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ART SoOocC1I AL

Sur Ladmission des femmes au droie de citd.

| L’HAB!TUDE peut familiariser lcs hommey
avec la violation de leurs droits naturels, av point
que parmi ceux qui les oot perdus personne
ne songe A les réclamar, ne croie avoir éprouvé
une injustice. .

It est méme quelques-uoes de ces violations
qui ont échappé anx philosophes et aux législa-
“teurs, lorsquiils s’occupoient avec le plus de
ztle d'¢tabliv les droits communs des individus
de l'espdce humaine, et d'en faire le fonde
. ment unique des institutions politiques.

" Par exemple, tous nont-ils pas viold le
principe de I'égalité des droits, en privant tran-
/s §
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quillement 1a moitié du geare humain de celui
de concourir A la formation des loix, en exe
cluant les femmes du droit de cité ? Est-il une
plus forte preuve du pouveir de Fhabitude
méme sur les hommes éclairés, que de voir
invoquer le principe de I'égalité des droits en
faveur de trois ov quatre cens hommes qu'un
préjugé absurde ea avoit privés, et Poublier 3
Végard de douze millions de femmes ?

-Pour que cette exclusion ne fot pas un acte
“de tyrannie, il faudroit ou prouver que les
droits paturels des femmes ne sont pas absolu-
meat les ' mémes que ceux des hommes, ou
montrer quelles ne sont pas capables de les
exercer,

Or, les droits des hommes résultent unie
querment de ce qu'ils sont des &tres sensibles,
susceptibles d'acquérir des idées morales, et
de_raisonner sur ces idées; ainsi Jes feromes
| ayant ces mémes qualités , oot nécessairemeant
des droits égaux. Ou aucun iadividu de Pes-
- pice humainc n'a de véritables droite, ou tous
ont les mémes; et celui qui vote contre le
droit d'un autre, quelque soit sa religion , sa
coulelr ou son sexe , a dése«lors abjuré les

Biens.
H seroit difficile de prouver que les femniey
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gont incﬂaables d'exercer les droits de citd,

Pouquoi des &tres exposés a des grossesses,
et X des indispositions passagdres, ne poure
roient+ils exercer des droits dont on n'a jamais
~ imaginé de priver les geas qui ont la goutte
tous les hivers, et qui s'enrhument aisément,

Ea admettant dans les hommes une supé-
riorité d'esprit qui ne soit pas la svite néces<
saire de la différence d’éducation (ce qui n'est
- riea moins que prouvé, et ce qui devroit I'éure,
pour pouvoir, sans injustice, priver les femraes
d'un droit naturel), cette supériorité ne peut
consisteg.qu'en dggk points. On dit qu'aucune
ferame n'a fait de découverte importante dans
les sciences, n'a donné de preuves de génie
dans les arts, dans les lettres, etc. ; mais, sans
doute, on ne prétendra point n'accorder ledroit
de cité qu'aux seuls hommes de génie. On
ajoute qu'aucune femme n'a la méme étendue
de connoissances, la m&me force de raison que
certains hommes ; mais qu'en résulte-t-il, qu'ex.
cepté une classe peu nombreuse d’'liommes trds-
dclairds , Végalité ese eatitre entre les femmes
¢t le reste des homaies; que cette petite classe,
mise 2 part, linfériotitd et 1a supérioricé se pars
tageat également entre les deux sexes. Or,

pulsqu'il seroit cornplétement absurde de boraer
Az



(4)

A cette classe supéricure le droit de cité, et la
capacité d'étre chargé des fonctions publiques,
pourquoi en exclueroit-on les femmes, plutdt
que ceux des hommes qui sont inférieursa un
grmd nombre de femmes ?

‘Fofin, dira-t-on qu'ily ait dans lcspnt ou
dans le cceur des femmes quelques qualités qui.

‘doivent les exclure de la jouissance de leurs

droits naturels.

Interrogeons d’abord les faits. Elisabethd’An.
gleterre, Marie Thérdse , les deux Catherines
de Russie, ont prouvé que ce n'éoit ni la force

~ d'ame, ni le courage d'esprit qui manquoicat

aux femmes.
Elisabeth avoit toutes les -petitesses  des
femmes; ont-elles fait plus de.tort a son régae

- que les petitesses des hommes A celvi de son

pece ou de son successeur. Les amans de quels
ques impératrices ont-ils exercé une influence
plus dangercuse que celle des~ maitresses de

Louis X1V, de Louis XV, ou Tnc?ne\d\
- Heori 1V 2 f

“~ Croit-on que Mistriss Macaulai n'elit pas .
~ mieux opiné dans fa chambre des communes
que beaucoup de représentans de la nation

Britannique ? n'auroit-elle pas, en tragant la
question de la liberté d,e conscience , montré
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" des principes plus élevés que ceux de Pite, et
une raison plus forte ? Quoiqu’avssi enthbousiaste
de la liberté que M. Burke peut Vétre de la
tyrannie, auroit-elle, en défendant la consti-
tution frangoise , approché de Vabsurde et dé-
goOtant galimathias par lequel ce célibre
rhétoricien vient de le combattre ? Les droits
- des citoyens n'auroient-ils pas &é mieux dé-
fendus en France aux Etats de 1614 par lafille
adoptive de Montaigne que par le conseiller
Courtin , qui croyoit aux sortileges et aux
vertus occultes ? La princesse des Ursins ne
valoit-elle pas un peu mieux que Chamillard ?
Croit-on que la marquise du Chatelet n’edt pas
fait une dépéche aussi bien que M. Rouillé ?
Madame de Lambert auroit - elle fait des

loix aussl absurdes et aussi barbares que celles

du garde-des-sceaux d'Armenoaville contre les
protestans , les voleurs domestiques , les con-
trebandiers et les négres ? En jetant les yeux
sur la liste de ceux qui les ont gouvernés , les
hommes n’ont pas le droit d'étre si fiers.

Les femmes sont supérieures aux hommes
dans les vertus douces et domestiques 3 elles
favent , comme les hommes, aimer la liberté,
quoiqu'elles n'en partggent point tous les avan=
tages ; et dans les républiques on les a vues

As
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souvent se sacrifier pour elle ¢ elles ont montré

~les vertus de citoyen toutes les fois que le basard

~ ou les troubles civils les ont amenées sur une
- sctae dont Forgueil ¢t Jatyrannie des hommes
Jes ont écantées chez tous les peuples.

On a dit que les femmes , malgré beaucoup
~ d'esprit, de sagacité, et la faculeé de raisonner
portée au méme degré que de subtils dialec-
ticiens , n"étoicnt jamais conduites par ce qu'on
appelle la raison. Cette observation est fausse :
elles ne sont pas conduites, il est vrai, parfa
raison d¢s hommes, mais ellcs le sont par fa
leur. Leurs intéeéts n'étant pas les mémes pur
12 faute des loix, les mémes choses n'ayant
roint pour elles la méme importance que pout
nous, elles peuvent, sans manquer 2 la raison,
8¢ déterminer par d’autres principes et tendre
-2 un but différent. Il est aussi raisonnable A
une femme de s'occuper des agrémens de sa
figure , qu'il I'étoit 2 Démosthine de soigner sa
VOiX et ses geates. o

On a dit que les femmes, quoique meilleures
quc les hommes, plus douces, plus sensibles,
moins sujettes aux vices qui tiennent A N'égoisme
et 3 la dureté du ceenr, n'avoient pas proprement
le sentiment de la justice, qu'clles obéissoient
Plutdt & leur sentiment qua leus conscicace
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Cette observation est plas vraie, enais elte ne
prouve rien: ce n'cst pas la vature, c'est 1édu- -
cation , c’est l'existence sociale qui cause cette
différence. Ni Fune ni lautre n’ont accontumé

. les femmes A Vidée de ce qui est juste, mais

X celle dece qui est honndte. Eloignées des af.
faires, de tout ce qui se décide d'aprés la justice
rigoureuse,, d’apres des loix positives , les choses
dont elles s'occopent, sur lesquellcs elles agise
scot, sont précisément celles qui se réglent pac
Fhonnéteté naturélle et par le sentiment. Il est
donc injuste d'alléguer, pour continucr de refusec
aux femmeslajouissance de leurs droits naturels |
~ des motifs qui n'ont une sorte de réalité que
parce qu'elles ne jouisseat pas de ces droits.

St on admettoit contre les femmes des raisons
semblables, il faudroit aussi priver du droit de
cité la partie du pevple qui, vouée A des tras
vaux sans reliche, ne pevt ni acquéiir des lu-
mitres ni exercer sa raisons ct bientdt de
proche en proche on ne permettroit d'éure
¢itdyens qu'aux hommes qui ont fait un cours
de droit public. Si on admet de tels principes,
il faur, par une conséquence nécessaire, res
poncer A toute constitution libre. Les diverses
aristocraties n'ont eu que de semblables pré.
textes pour fondement ou pour excuse ; Iétys

A4 :
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mologic méme de ce mot en et 1a preuve,

On ne peut alléguer la dépendance ol les
femmes sont de leurs maris, puisqu'il seroit
possible de détruire en méme tems cette tyrans
-nie de la loi civile, et que jamais uae injustice
ne peut étre un motif légitime d'en coromettre
un autre.

Il ne reste donc que deux objections A dis<
cuter. A la vérité elles n'opposent 2 Fadmission
des femmes au droit de cité que des motifs
d'utihté, motifs qui ne peuvent contrebalancer
un véritable droit. La maxime contraire a été
-trop souvent le prétexte ct Pexcuse des tyrans;:
c'est au nom de. lutilité que le corgmerce e
Vindustrie gémissent dans les chaines, et que
PAfricain reste dévoué A Pesclavage ; cest
au nom de l'utilité publique qu'on remplissoit
la bastille , quon instituoit des censeurs de
livres , qu'on tenoit la procédure secrete , quon
donnoit Ia question. Cependant nous discuterons
ces objections , pour ne riea laisser sans ré=
ponsc. ’

Qn avroit a craindre, dit-on, l'influence des

femmes sur ks hommes,

Nous répondrons d'abord que cetee influence,
comme toute autre, est bico plus & redouter
dans lesecret que dans une discussion publique 3
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que celle qui peut &tre particulidre avx fermes
y perdroit d’autant plus, que, sielle s'étend aus
deli d'un seul individu , elle ne peut &tre du-
rable d¥s qu'elle est connue. D'ailleurs comme
jusqu’ici les femmes n'ont été admises dans aucun
pays & une égalité absolue , comme leur ems
~ pire n'en a pas moins existé par-tout , et que
“plus les femmes ont été avilies par les loix plus
il a €té dangerevx, il ne paroit pas qu'on doive
avoir beaucoup de confiance A ce remdde. Neste
1l pas vraisemblable au contraire que cet empire
diminueroit si les femmes avoient moins d'in-
térdt a le conserver 5 81l cessoit d'étre pour elles
Je seu] moyen de se défendre et d'échapper &
Voppression. o

Si la politesse ne permet pas A la plupart
des hommes de soutenir leur opinion contre
une femme dans Ja sociéié , cette politesse tieat
beaucoup A Porgenil ; on cede une victoire sans
conséquence 5 la défaite n’humilie point parce
quon la regarde comme volontrire. Croit-on
sérieusement qu'tl en fit de méme dans une
discussien publique sur ua objet important ?
La politesse empéche-t-clle de plaider contre
une femme ?

Mais , dira-t-on, ce changement seroit con-=
traire & Putilitd générale, parce qu'il écarterols
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Jes femmes des soins que 1a nature semble leu?
Avoir réserviés ?

Cette objection ne me paroit pas bien fondée,
Quelque constitution que I'on établisse , it est
certain que dans Pétac actuel de la civilisation
‘des nations Européennes , il n'y aura jamais
qu'un trés-petit nombre de citoyeans qui puise
sent s'occuper des affaires pudliques. On n'ar-
“racheroit pas les femmes A leur ménage plus
que Ton n'arrache les laboureuis & leurs char-
roes , Jes artisans & leurs atteliers. Dans les
classes plus riches nous ne voyons nulle part
Jes femmes se livrer aux soins domestiques d'une
maniere assez continue pour craindre de les en
distraire , et une occupation sérieuse les en
d&ouvrneroit beaucoup moins que les godts
futiles auxquels Poisiveté et la mauvaise édu-
- cation les condamnent. |

L2 cause principale de cette crainte est Fidée
que tout homme admis A jouir des ‘droits de
cité ne pense plus qu'a gouverner ; ce qui peut
Etre vrai jusqu'a un certain point daas le mo-
ment o une constitution s'établit , mais ce
mouvemeant ne sauroit étre durable, Ainsi il ne
faur pas croire que parce que les femmes pours
_roient ére membres des assemblées nationales
elles abandonnceroient sur le thamp leurs enfans
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* Jeur méange , leur aiguille. Elles n'en seroient
que plus propres a €lever leurs enfans , & former
des hommes. Ils est naturel que la femme al-
laite ses enfans, qu'elle soigne leurs premieres
années 3 attachée A sa maison par ces soins 5 plus
foible que 'homme , il est naturel encore qu'clle
mtne une vie plus retirée, plus domestique. Les
femmes seroient donc dans la méme classe que
les hommes, obligés par leur état 2 des soins
de quelques heures. Ce peut étre un motif de
ne pas les préférer dans les élections , mais ce
ne peut-étre le fondement d'une exclusion lé.
gale.

La galanterie perdroit A ce changement,
rais les meeurs domestiques gagneroient par
cette égalité comme par toute autre.

Jusqu'ici , tous les peuples connusont eu des
meeurs ou féroces ou corrompues. Je ne connois
d'exception qu'en faveur des Américains des
Frats-Unis qui sont répandus en petit nombre
snr un grand teceitoire. Jusqu'ici, chez tous les
peuples , linégalité légale a existé entre les
hommes ¢t les femmes; et il ne seroit pas dif-
ficile de prouver que dans ces deux phéno-
menes, également généraux, le second estuae
des principales causes du premiec; car Vinéga~
lké introduit nécessaicement la corruption, €t
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¢n est la source la plus comnlne, si méme
elle n’est pas la seule.

Je demande maintenant qu'on daigne réfuter
ces raisons autrement que par des plaisenteries
et des déclamations 3 que sur-tout on me mone
tre entre les hommes et les femmes, vne diffé.
rence naturelle qui puisse Kgitimement fonder
Pexclusion d'un droit. ,.

- L'égalité des droits établie entre les hommes,,

dans notre nouvelle constitution, nous a valu
déloquentes déclamations et dlintarissables plai.
ganteries 3 mais, Jusquici , personne n'a pu en-
ccie y opposer une seule raison , et ce n'est siree
meot ni faute de talent, ni faute de zéle. Yose
croire quil en sera de méme de I'égalité des
droits entre les deux sexes.

Il est assez singulier que dans un grand
nombre de pays on ait cru les femmes incapa«
bles de toute fonction publique, et dignes de
~laroyauté; qu’en France une femme ait pu étre
régente, et que jusqu'en 1276 elle ne pit &tre
marchandede modes A Paris (1) 5 qu'enfin, dans

e e
U -

(t) Avant la suppression des jurandes en 1376, les
femmes ne pouvoient acquérir la maitrise de marchandes
de modes etde quelquesautres des professions qu'elles
exercent, si elles n'éroient marides, ou siun homme
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Jes assemblées dectives de nos bailliages , on ait
‘aecordé au droit du fief, ce qu'on refusoit au
droit de la nature. Plusienrs de nos députés
nobles doivent 3 des dames I'honneur de sié-
ger parmi les représentans de fa nation. Poure
quoi, au lieu d'dter ce droit aux femmes pro-
“priétaires de fiefs , ne pas I'&endre 2 toutes
celles qui ont des propriéiés qui sont chefs de
‘maison ? Pourquot, si 'on trouve aosucde d’exers
~ger, par procureur, le droit de cité , calevet
ce droit aux femmes, plutdtque de leur laisset
1a hiberté de 'exercerea personne?

Cer article ¢est de M, de CONDORCKET.

L

—

ne leur prétoit ou ne leur vendoit son nom poor ac.

~quérir un privilége. Yoyez le préambule de V'édit de
1776. |



