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INTRODUCTION

L' ENCYCLOPEDIE

[.es trois plus grands monuments hittérames du xviie sieele
parurent presique en méme temps @ Montesquien venait de
donner son Espeit des lois 117487, et Button les trois premiers
volumes de son Histoire natwrelle (17440, Deux ans apres niis-
sint Eneyelopédie @ elle allait résumer les ¢tudes dn temps
sur la nature et la socidte, cest-a-dive & la fois Pesprit scien-
titiiue de Butfon et esprit politique de Montesguieu.

Lidée de faire une encyvelopédie, c'est-a-dire de dresser
Uinventaire des connaissances humaines, n'était pas une idée
nouvelle. Sans remonter a1’ antiquitd, qui avait déja compris,
avec Aristote, que toutes les sciences forment un tout orga-
nique, l'on trouve an moven dige, et particulicrement au
xime siecle, de veritables encyvelopédies qut portent les noms
~steniticatifs de Sommes, Mivoirs (Speeulum, Summa, Universi-
(us, Opus majus). Déja en £70 un Africain, Félix Capella, avait
cerit une maniere d'enevelopidie, moitié prose, moitié vers,
aqu'on faisait apprendre par ceur dans les éeoles et qui por-
tait ce titre bizarre : De Nuptiis Philolugia ot Merewri,

Au xine siecle, la Bibliotheea moundi ou Speculion majus, de
Vincent de Beauvais, fut trés répamlun comme le prouve le
trés grand nombre de manuscrits qu on en voit encore dans
les bibliotheques.



0 INTRORDUGCTION

AU XVt sjecle, sans parter de e poeme savant et pedan-
tesque ou lon pouvait, en une Semaine, monter

Au somret i oreng e
OL Peneyelopddie, ensigne de viepoire,
Courontie ses migions d'une Sternelle oloire ',

hous rencontrons, dans le domaine purement scientifigne,
une Cyelopeidio Cyelopedia, 4551, publice 4 Bile par un cer-
tain Ringelbery, qui ne faisait que repondre au dosir, tres
ardent & cette époque, de tout =avoir ou, du moins, de toul
apprendre @« An xvie sicele comme au xvine, a dit Sainte-
Beave, Fenevelopédie dait la marotte, . Ringelberg eut de
nombreux continuateurs, dont le plus estimé est un théolo-
zien allemand du xvoe siecle, Alsted, oni publia en latin une
Eneyelopedie do toutes les seiences 16207, laquelle eut un tres
srand débit en France. Nous arrivons ainsi it Uhémtier de
tous ces Encvelopiédistes, Eplnr:rim Chambers, dont 'ouvrage,
publie en 1727, fut I'occasion et le point de départ du grand
dictionnaire de Diderot. Un grand libraire de Paris, Le Bre-
ton, avait chargé un Anglais, Mills, ot un \llemand, Sellius,
de traduire le dictionnaire de Chambers pour les lecteurs fran-
cais : Fallemand retourna dans son pays, et I Anglais mourut
avant que la traduction fiit achevée. Le Breton s'adressa alors
i un abbé, Gua de Malves, « profond géometre, au dire de
Diderot, mais qui dans la rue n'avait pas le sens commun »,
et enfin & Diderot. Le savant abbé n'ayant pu se mettre d'ac-
cord avec ses collaborateurs, la direction de I'ouvrage passa
dans les mains de Diderot, que reccommandait, pour cette
hesogne, son Dictionnaire universel e inédecine, traduit de
Fanglais, el qui, tout en profitant des travaux de ses devan-
ciers, entreprit de faire une w@uvre vraiment originale.

Le premier volume de I'Encyelopédie parut le fer juillet 1751
il fut loué par les uns, critiqué et méme chansonné par d au-
tres. L'abbé Raynal, qui, & la lecture du prospectus, 1'avait
annonce a ses correspondants comme « un chef-d'euvre »,
constate, des apparition du tome premier, que I'Encyclop:-
dic a ses censeurs el ses parlisans, et, selon lui, les uns et les
autres ont raison. 1l approuve « I'esprit philosophique (ui
regne dans I'ouvrage » et y blime « des inutilités et du ver-
biage », reproche mérité et qui s’appliquera a tout 'ouvrage.

{. Du Bartas. duans le livee Babylone,
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L.es deux premiers volumes avaient paru et on imprimait
le troisieme, quand Vouvrage fut brusquement supprime par
un arrét du conseil 7 février 1752, « Toul 'orage était venu
des jésuites!. » Que reprochaient done ceux-ci aux Encyelo-
pedistes? Deux choses tres ditlérentes : tout d’abord d'étre
des ennemis de I'Eglise en dépit de leurs orthodoxes profes-
sions de foi, et il faut convenir que les philosophes, desirant
avant lout quon sat lire entre leurs lignes, ne pouvaient
légitimement se plaindre d'étre compris @ demi-mol. En
second lieu, les Encvclopedistes faisaient concurrence a unce
cuvre des jésuites, le grand Dictionnaire de Trévour, et ainst
ils n'otfensaient pas sculement la piété ombrageuse de leurs
adversaires, mais, ce qui était peut-étre un tort plus grave,
ils alarmaient lear amour-propre d'auteurs. Les jesuites,
tres puissants i la cour, grace au crédit de leur protecteur
I'évéque de Mirepoix?, profiterent de la premiére occasion
qui s’offrit, ou plutdt qu'ils tirent raitre, pour arréter I'exécu-
tion d'un ouvrage qui se faisait en dehors d'eux et meéme
contre eux : un certain abhé de Prades avait soutenu en Sor-
bonne, le 18 novembre 1751, une these de doctorat (ui n’avail
soulevé aucune objection sérieuse, lorsquon s’avisa d'y lrou-
ver, apres coup, les plus horribles propositions. La faculté de
théologie, le parlement, 'archevéque de Paris, condamnerent
et censurerent a l'envi 'infortuné abbé, dont le plus grand
peché était d'avoir collaboré & V'Encyclopédie. La Sorbonne,
apres avoir approuve le 18 novembre les propositions de I'abbe
de Prades, déclara, le 30 "décembre, et suivant la formule
consacrée, qu'elle en avail horveur (horruit sacra Facultas,.
C'est Diderot qu’on visait par-dessus la téte de l'abbé, cest
tres vraisemblablement Diderol qui, sans se nommer, répon-
dit aux attaques des théologicus. Les jansénistes, « qui vou-
laient ravir aux jésuites 'honneur de hair davantage les
matérialistes, s'étaient montreés encore plus furieux pour
rattraper les faveurs de la cour?® »; l'un d'eux, l'évéque

1. Barbier, 7 février 1752, D’Argenson dit. presque dans les mémes termes .
« Cot orage vient des jesuites. » (25 dec. 1701.)

2. « Le plus ardent enneni de UEncyclopidie tut Fancien evéque de Mirepois.
Il porta ses plaintes au roi lui-méme et lui dit, les larmes aux yeux, quon ne
pouvait plus lui dissimuler que la religion allait étre perdue dans son royaume. »
(Maresuer: =5, Memoire sur la liberté de la presse.)

3. D’Argenson, 5 et 10 fevrier 1752,
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d'Auxerre, M#v de Caylus, ayant défendu dans une lettre pas-
torale « la sainteté de la religion méconnue » par 'abbe de
Prades, Diderot répliqua dans 'Apolagie de Uabhé «d» Prades.
Plusieurs des propositions que soutenait I'abbé dans sa thése
avaient élé censurées comme « pernicieuses i la sociélé et a
la tranquillité publiques,... contraires a I'intégrité et a l'auto-
rité des livres de Moise ». Diderot examine les propositions
incriminées, puis, élevant le debat, il oppose aux pieuses dé-
nonciations des théologiens les droits inviolables de la
science et de la raison. M2* de Caylus avait confondu, dans
ses anathémes, les Encyclopédistes, I'auteur de I'Esprit des
lois et I'auteur de 1'Histoire naturelle, et il reprochait a Buf-
fon de sétre ¢carté du récit de la Genése : « Quoi donc!
s'écrie Diderot, parce que Josué aurait dit au soleil de s’ar-
réter, il faudra nier, sous peine d'anatheme, que la terre se
meul? Si, & la premiére découverte qui se fera, soit en phy-
sique, soit en histoire naturelle, nous devons renouveler, dans
la personne de l'inventeur, I'injure faite autrefois & la philo-
sophic dans la personne de Galilée, alors brisons les micro-
scopes, foulons aux pieds les télescopes et soyons les apdtres
de 1a barbarie. » La science est indépendante de la théologie,
et méme le physicien doit faire, dans ses recherches, « en-
tiere abstraction de I'existence de Dieu, et ne rapporter les
phénoménes qu'a leurs causes mécaniques ». La grande ma-
ladie du temps, disait M%" de Caylus, qui en cela ne se
trompait guére, ¢'était de vouloir appeler du tribunal de la fol
i celui de la raison; mais le reméde qu'il proposait, « le sa-
crifice de notre raison », n'était pas pour plaire aux Encyclo-
pédistes, qui répondaient par la bouche de Diderot : « On
dirait, & les entendre, que les hommes ne puissent entrer
dans le sein du christianisme que comme un troupeau de
bétes dans une étable, et qu'il faille renoncer au sens com-
mun pour embrasser notre religion. » _

Et d'ailleurs, conseiller, en 1732, de faire & I'Eglise 'hum-
ble sacrifice de sa raison, n'était-ce pas une plaisante ironie
de la part d'un disciple de Jansénius, alors que les orgueil-
leuses rébellions des jansénistes aux bulles du pape et leurs
miracles scandaleux avaient compromis & la fois I'autorité de
I'Eglise et la sainteté de la religion? Diderot s’empara de cel
argument ad hominem; el comme ici il avait pleinement
raison, il sut étre éloquent sans déclamer :
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« M. Jd"Auxerre termine son Instruction pastorale par une
péroraison tres pathétique, dans laquelle il exhorte les pas-
teurs de son diocése & s'opposer de toutes leurs forces a l'in-
crédulite et ses progres. Je n'ai garde de blamer ce zele. Je
voudrais que la voix en retentit dans toutes les parties de I'E-
vlise et réunit les efforts des fideles contre le torrent de I'im-
piété. Mais comment un bonheur si grand pourra-t-il arriver?
I appelunt reconnaitra-t-il enfin que son intlexible opposition
aux décrets de I'Lglise, que les troubles qu'il a foment’s de
toutes parts el que les disputes quiil nourrit depuis quarante
ans et davantage, ont fait plus d'inditférents, plus d'incrédules,
que toutes les productions de la philosophie?

Se soumettra-t-il? mettra-t-il son front indocile dans la
poussiére? O cruels ennemis de Jésus-Christ, ne vous lassere:-
vous point de troubler la pdl\ de son Eglise? Cest vous «ui
avez encouragé les peuples & lever un wil curieux sur les
objets devant lesquels ils se prosternaient avec humilité; i
raisonner, quand ils devaient croire; a discuter, quand ils
devaient adorer. C'est I'incrovable andace avec laquelle vos
fanatiques ont atfronté la persécution, qui a presque aneanti
la preuve des martyrs. L'impie les a vus se réjouir des cha-
timents que l'autorité publique leur intligeait, et il adit : « Un
« martyr ne prouve rien;il ne suppose qu'un insensé qui veut
« mourir et que des inhumains «quile tuent. »

« C'est le speclacle de vos conrvulsions qui aébranlé le temoi-
«nage des miracles. L'impie a vu, dans la capitale du rovaume,
vos tours de force érigés en prodiges divins, et il a dit : « Un
« miracle ne prouve rien : il ne suppose que des fourbes adroits
v ¢t des témoins imbéeiles. »

Cependant le ministre d'Argenson avait fait lever l'inter-
diction d'un ouvrage qui lui était dédié. Quant aux mande-
ments des évéques, vendus dans les rues de Paris, et « ¢rids
avec vivacité », ils avaient fait tant de bruit qu'ils avaient
donné envie de lire les philosophes & des gens qui jusque-li
ne lisaient guére que leurs catéchismes!. On racontait, en
outre, que les jésuites, jaloux de la gloire que le dictionnaire
allait donner & leurs ennemis, avaient fait enlever les papiers
de Diderot, comptant bien achever eux-mémes 'entreprise
qu'avaient entravée leurs intrigues. Malheureusement « ils

{. Voir Barbier, janvier 1732.
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avaient oublié d'enlever aussi an philosophe sa tite et sou
zénie’ », et il fallut prier les Eicvclopédistes de vouloir bien
continuer leur ceuvre, Chose curieuse et qui peint bien i la fois
la tyrannie et la pusillanimité d'un pouvoir qui ne savait ¢tie
indulgent et despotique qu'a demi : on n'osa pas révoquer
Farrét qu'on avait rendu contre I'Encyrlopédir trois mois au-
paravant, mais « M»e de Pompadour et quelques ministres
firent solliciter d'Alembert et Diderot de se redonner au tra-
vail de UEncyclopédie 2. » Si M»* de Pompadour favorisait les
Encyclopidistes, ce n'était pas par amour pour la philosophie,
ni pour le seul plaisir de se faire appeler la protectrice des
arts et des lettres et de se voir comparée a « Minerve » : les
Encyclopédistes élaient les ennemis des jésuites, qui élaient
les ennemis de M™¢de Pompadour 3 ; I'hostilité des bons Péres
¢tait sans doute le meilleur titre des philosophes a la protec-
tion de la favorite, protection d'ailleurs beaucoup moins
empressée qu'on ne I'a cru généralement. Il est certain toute-
fois qu'en 1752 c’est en partie grice i elle qu'on put conti-
nuer l'entreprise.

l.e troisieme volume parut en novembre 7.3, avec une im-
portante préface de d'Alembert ; on navigua, évitant les écueils
avec une prudence qui exaspérait Voltaire, jusqu'a l'année
1757 et jusqu'au septieme volume, A cette date on ne comp-
tait pas moins de 4,000 souscripteurs, qui payaient chacun
280 livres. Ainsi éditeurs et auteurs avaient sujet de se réjouir,
quand plusieurs orages fondirent de differents cotés sur I'En-
cyclopédie. 1l y eut d’abord le fameux pamphlet contre les
Cacouacs*. Ce sobriquet énigmatique et saugrenu, qu'on trouva
plaisant de donner aux Encyclopédistes, fit sans doute tout le

i. Grimm. ¢d. Garniee. I, 208,

. D'Argenson. T mai 1752,

. Soutenus par Uurchevéque de Paris, tees hostile & M= de Pompadour, les
PP. Gritfet et Dumas s'etaient opposés a e qu'on donnat i la favorite ka place
de dame du palais de la reine. (Voie Campardon. Mwe do Pompadonr et la conr
de Louis X V'; Plon, 1868 p. 230.)

4. Le Nowveau Mémoive powr servir d Uhistoiie dos Caconacs parut a Amster.
dam (Paris) en 1757 ; I'auteur était. non un jésuite. comme lo supposait Grimm,
mais un ancien avocat au parlement d'Aix. Jacob-Nicolas Moreau, plus tard bi-
blivthecaire de Marie-Antoinette et historiographe de France. Ilavait paru déja,
dans le Mercure d'octobre 4757, un Premicr Menvyire sur les Caconacs. Y a-t-il
dans la satire de Moreau les accusations « odieuses » dont se plaint Grimm (111,
433) et dont parle le plus recent éditeur de Diderot (XII, 117)? Nous n'avens

rien trouve que d'assez inoffensif dans les deux Mémoires. d'ailleurs aussi plats

J
3
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succes du pamphlet. I'auteur se suppose égaré parmi les Ca-
couacs, ne comprend rien & ce (u’il leur entend dire et s'en-
dort jusqu’it ce qu'on le réveille et qu'on lui ouvre U'esprit an
moven d'un encens magique dont on fait une grande con-
sommaition dans cet étrange payvs. Il voit alors la Géométrie
représentiée en reine el portant sa téte dans les cieux (voila
pour d'Alembert}; plus loin, la Morale, assise aux piedsde la
Nature, dort la téte penchée sur des pavots, tandis que I'Amour
brise les chaines de 'Hymen et lui donne des ailes, sans doute
pour voler et butiner ot bon lui semble (voila pour le philo-
sophe de la nature, Diderot;. Sur une table s‘é¢levent sept
volumes in-folio marqués des sept premieres lettres de lal-
phabet; si on ouvre ces gros volumes, on v trouve «un assem-
blage confus de mati¢res hétérogenes ». On le voit, 'auteur
du pamphlet n’avait pas assez d’esprit pour ¢tre bien redou-
table aux Cacouacs. Mais si Diderot pouvait se dire, ainsi que
Voltaire, (qu'il se chargeait de tels ennemis, il pouvatl aussi,
comme lui, prier Dieu qu'il le préservat de ses amis. Un En-
cvelopédiste, d'Alembert lui-méme, avait fait paraitre, dans
le septiéme volume de I'Eneyclopédie (1757}, ce malencontreux
article GEXEvE qui provoqua non seulement la célebre répli-
que de Jean-Jacques (Lettre sur les spertacles), mais encore les
plus vives réclamations de la part des pasteurs geénevois @ als
repoussaient I'épithéte de Sociniens, qui pouvait étre un e¢loge
dans la bouche de d’Alembert, mais ou ils ne voulaient voir
qu'une injure. Bientdt apres (1758) un. philosophe, qui n'é-
tait pas, il est vrai, un collaborateur, mais un ami aussi zéle
(que compromeltant des Encyelopédistes, Helvétius, publioit
son livee e UEsprit. Les philosophes eurent beau critiquer
I'auteur, il n'en eut pas moins lair, suivant le mot céléhre
de Mme du Deffand, « d’avoir dit le secret de tout le monde »
philosophique.

Depuis lattentat de Damiens (janvier 1757, le parti dévot
¢tait plus intluent que jamais a la cour : une loi draconienne
(déclaration du 16 avril), trop barbare, il est vrai, pour pouvoir
étre appliquée, avait édicté contre tout auteur et tout impri-
meur d’ouvrage séditicux une peine uniforme : la mort, Cest

I'un (que Fautre, Moreau, dans une note. nous donne le sens du mot Cuconar: :
« II est & remarquer que le mot grec 11'/,’5; (s¢), qui ressemble & celui de
Cacouac, signifie mechant, -
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la mort, non des Enevelopeédistes, mais de U'Eneyelopddie,
que demanda le parlement par la bouche de son avocat gé-
néral, Omer Joly de Fleury. Dans sa foudroyante « capuci-
nade », Joly de Fleury, confondant habilement-les doctrines
I Helvotins avee celles des Enevelopédistes, dénoncait le livre
de UEsprit comme « Fabrége de cel ouvrage trop fameux
N Eneyelopédie’ qui, dans son veritable objet, devait ¢tre le livre
de toutes les connaissances, et qui est devenu celui de toutes
les erreurs ; ouvrage qu'on ne cessait de nous vanter comme le
monument le plus propre a faire honneur au génie de la na-
lion, et qui en fait aujourd’hui I'opprobre. La justice ne de-
vrait-elle pas prendre le glaive en main et frapper sans dis-
linction des auteurs sacrileges que la religion condamne et
que la patrie désavoue? » \inst ce meéme  parlement, q
<'élait de toul temps signalé par son opposition janséniste
aux décrets de Eglise et qui allait bientot (17:9) protester,
dans ses remontrances, contre los « voies irréguli¢res du pou-
voir absolu », a propos des lettres de cachet, el en appeler
hardiment « au droit de la nation », osait reprocher i I'En-
cyelopidie de « détruire la religion et d'inspirer I'indépen-
Jdance aux peuples ». Voltaire n‘avait-il pas raison de s'écrier:
« A qui en avez-vous, maitre Omer? Mon Dieu! que cela est
héte! » On n'osa cependant briler I'Encyclopédie, comme on
avaitl fait le livre de U'Esprit, & cause des grandes sommes
J'argent engagées dans l'entreprise : le parlement chargea
neuf commissaires, théologiens ou avocats, d'éplucher cons-
ciencieusement les articles incriminés; mais pendant que
ceux-ci travaillaient & celle ceuvre méritoire, un arrét du con-
seil d'Etat (8 mars 1759 révoqua purement et simplement le
privilege de I'Encyclope-lie. Deux mois plus tard, d’'Alembert
se séparait de Diderot, nous dirons plus loin pour (quelles
raisons. En outre, Rousseau s'était brouillé avec Diderot et
allait devenir un des adversaires les plus acharnés de « la co-
terie holbachique. » Enfin Voltaire pressait depuis longtemps
Diderot d’abandonner I'Encyclopidie, el peu s'en fallait quil
ne lui fit honte de n’avoir pas suivi I'exemple de son pru-
dent associé¢, d'Alembert. Ne pouvait-il du moins travailler a
I'étranger, « loin des fanatiques et des fripons »? Diderot
fut inébranlable : « Ou j'étais ces jours derniers qu'il faisait
«i beau? J'étais enfermé dans un appartement trés obscur a
m'user tes veux, a collationner les planches avec leurs expli-
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cations !, » 1l préparait les derniers volumes, (u’il voulait
faire paraitre tous @ la fois, pour éviter de nouveaux retards,
Et puis, il ¢taat impatient, on le croira sans peine, de «sortiv
de cette galere » et de vour la fin d'une wuvre i laquelle 1l
avait consacré plus de vingt ans. Sans doute, & partiv de 1758,
resié seul i la téte de lentreprise et comprenant bien quiil
fallait « marcher vite pour étre pluas longtemps utile et nou-
veau 2 », il avait multiplieé le nombie de ses collégues, et peu
a peu il ¢tait devenu lui-méme « plutol éditeur qu'auteur ».
I n'en resta pas moins jusqu’au bout le chef veritable, Vol-
taire disait @ « UAtlas de VEneyelopedie. » Cest lui (qui sans
cesse éperonnail ses paresseux collegues : « lIs ont la peau si
dure (ue j'ai beau piquer des deux, ils n'en vont pas plus
vite ; ils me font enrager, ils me font sécher par leurs len-
teurs. » 1l avait trouve un (reés précieux auxiliaire dans le
chevalier de Jaucourt, lequel fut, & partir de 1758, le vrai fac-
totum de I'Encyclopédie. « Cet homme, disail Diderot, est
depuis six & sept ans au centre de six ou sept secrétaires, li-
sant, travaillant, dictant treize i quatorze heures par jour. »

Grace a linfatigable Jaucourt, que « Dieu avait mis au
monde pour moudre des articles », grice surtout a l'activité
qu’il avait su déplover pour intéresser a son wuvre et tenir
sans cesse en haleine collaborateurs et protecteurs, Diderot
pouvait enlin, en 1764, dans une lettre & M!'e Volland, s'écrier:
« Terre! terre! » L'Enecyclopédic était termince.

L'Encyclopidie a été redigée, comme son titre l'indique,
par « une socic¢té de gens de lettres »; cette société, c'est, en
réalité, tout le xvnie siécle philosophique, et d’'Alembert a pu
se vanter & bon droit que « I'Encyclupdidie ne comptaitl parmi
ses ennemis aucun des écrivains célébres qui honoraient la
nation ». (Encyclopédic, t. 111, AverTi=sEMENT.) Montesquieu et
Rousseau, Duclos et Turgot, Voltaire et Marmontel, ont suc-
cessivement collaboré et, comme disait Vollaire, apporté
leurs pierres au grand édifice. Il est impossible d’apprécier
en quelques lignes dix-huit volumes in-folio, a deux colonnes
par volume, c2 qui fait un total approximatif de quarante
mille pages. Nous nous contenterons de rappeler ici que les
Encyclopédistes ont voulu faire & lafois une wuvre scientifique
et une wurre polémique.

{. Diderot, edit. Garnier. XIX, 50.
2. Voir son admirable article Encyrlopélie, dans le dictionnaire de ce nom,
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Résumer la science, la vulgariser et enrichir, tel est, tout
d'abord, le triple idéal que s’est proposé et qua proposé &
ses collaborateurs le chef de l'entreprise, Diderct. Que les
Encyclopédistes aient notablement accru le trésor des con-
naissances humaines, c’est ce qui, méme avant tout examen,
paraitra peu probable, si l'on songe que les savants n'ont
point I'habitude d'enfouir dans des dictionnaires leurs de-
cowvertes et leurs vues personnelles. L'important, pour une
enevclopddie, c'est d'exposer, en des résumes clairs el preécis,
I'¢tat de la science au moment méme ot lon écrit. Mais ici
encore, les Encyvclopédistes ont trop souvent mérité, comme
vaulgarisateurs, les reproches qu'on ne leur a pas ménages
méme de leur temps, et Diderot lui-méme a reconnu, avec
une grande franchise, (ue I'Encyclopidie était mal composee,
et que beaucoup d'articles étaient trés mal faits (voir son ar-
ticle Encyclopédic). 1l n'en est pas moins vrai que 1|'kneyclo-
pédie représente, au xvie siecle, I'esprit nouveau, nous en-
lendons par la I'esprit scientitique, et elle contribue a le faire
prévaloir contre la maniere de penser qui avait régné jus-
qu'alors et qu'on peut qualitier de théologique, c'est-a-dire
d’antiscientifique. C'est la vraie scirnce, celle qui part du doute,
el pour (ui aucun préjugé n’est sacré, que veut fonder et pro-
pager I'Encyclopédie, et non la bonne science, celle qui avait
été guidée, c’est-ia-dire entravée par une orthodoxie immua-
ble el intolérante.

Mais I'Encyclopédie n’est pas seulement une ocuvre scienti-
fique, disions-nous, elle est encore une @uvre polémique:
les Encyclopédistes prétendent étre les réformateurs d'une
société qu'ils trouvent mal ordonnée. Mais que veulent-ils
réformer au juste? Plusieurs choses, selon eux, s‘opposent
alors au bonheur des individus, qui est le but supréme de la
vie et le souverain bien dans leur philosophie sensunaliste et
pratique : ce sont d'abord les nombreux abus funestes au
commerce, a l'industrie et en général & tous les travaux qui
font le bien-étre d’un peuple; les Encyclopedistes demande-
ront dong, en premier lieu, des réformes matérielles {articles
sur les impdts, les maitrises el les jurandes, sur'agriculture,
etc.). Mais les réformes matérielles ne peuvent étre sérieuses
sans les réformes morales qu’elles impliquent nécessairement,
les abus ayant toujours pour causes des préjugés. Luerre
donc aux préjugés! Tel sera, on le sait, le mot d'ordre des
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philosophes: et meme si UEneyelopidie a &6 derite, ¢'est, en
arande partie, son fondateur I'a tormellement déclare, pour
« changer lafacon commune de penser ». Maintenant. de tous
les préjuges préjoges de naissance qui fondent les priviléges
el prejuges politiques qui eaitiment le powvoir absolu), il en
est un quils combattent tout pmtiu,ulii'lemcnt a cause des
maax innembrables qu'il a déehainés, selon eux, surla trop
crédule humanite @ cest la superstition. En somme la lutte,
gloricuse on coupable, comme on voudra I'appeler, mais la
lutte ardente, infatigable, contre un l(llll()llc“lsm(’t[ll tls jugent
oppresseut, vould ee qui donne quelque unité i Ukpeye lopeidiv
et ce qui en est Fame. Nous ne ponvons qu'indiquer ici cette
partie purement polimique de Uknegelopédic t) le Diseowrs de
d’Alembert devant servir dintroduction et, pour ainsi dire,
de recommandation & L partie proprement seientilique.
Mais comme ces deux parties, ces deux buts distinets seienee
¢t philosophie’, s‘entreméient et se croisent sous la plume
de d'Alembert ainsi que dans le corps de I'ouvrage, nous
donnerons, Jdans les notes du Diseowrs, les éclaircissements
nécessaires sur l'esprit philosophique de I'Eneyelopédic. Ra-
contons maintenant la eollaboration de d’Alembert et le role
quiil a joudé dans ce quon pourrait appeler « la bataille de
VEneyelopddie »,

1
D'ALEMBERT ENCYCLOPEDISTE

Bien (ue de quatre ans plus jeune que Diderot, d’Alem-
bert, au moment ou paraissait U'Encyelopidie, était déji cé-
lebre; en 1742, & I'dge de vingt-cing ans, il était entre
I'Académie des sciences; I'anndée suivante, son Traits de dyno-
mique « le placait immédiatement au nombre des premiers
géometres d’Europe 2 »; enlin en 1746 1l avait obtenu le prix
propose par I'Académie de Berlin & Vauteur du meilleur ou-
vrage sur la cause des vents : Diderot avait ¢(¢ bien inspird
dans le choix de son lieutenant.

Il falluat d'abord présenter P'eeuvee au publie et préparer

1. Nous en donnons an apercu i la tin da present volume.

2. D'Alewdert, par Joseph Bertrand; Hachette, 18807 po 36,
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celui-er a labien comprendre @ c'est ce que firent Fun apres
Fautre les deax éditeurs. Diderot, en novembre 17350, par son
prospectus, avait pose la facade du vaste monument; en juil-
let 1751, d'Alembert, par son Diseowrs préliminairve, en cons-
truisit pour ainsi dire le vestibule grandiose. 1l v présentait
aux lecteurs les sciences et les savants dont il allait étre
question dans le corps de louvrage @ en de larges apercus
plilosophiques. il expliquait comment les sciences étaiont
nees, dans la suite des temps, les unes apres les autres et les
unes des autres, et quels étaient, chez les Jditférents peuples et
aux différentes époques de I'histoire, les savants et les pen-
seurs qui avaient le plas contribué a ce savoir humain dont
le dictionnaire allait détailler toutes les richesses.

Ce discours obtint un immense succes, et le Jowrnal des
savants - sept. A751) n'était que linterprete de la voix pu-
blique qquand il appelait son auteur un homme de génie.

Les magnifiques promesses da Diseowrs préliminaive ot ac-
ene:l enthousiaste que lui avait fait le public semblaient
devoir attacher indissolublement d’Alembert a la fortune de
'Encyclopidic, et luni-méme, dans la préface du tome I, gui
paraissait apreés celte interruption de deux ans que nous
avans racontée plus haut, se déclarait hantement résola « de
tont sacritier an bien de 'Eneyelopidie ». Que si d'injurieux
critiques continuaient & s‘acharner contre I'ouvrage, il s'en-
courageait a les mepriser en se rappelant cette fahle de Boc-
calint, que Voltaire avait conteée dans sa préface d' Alzire :
« Un voyageur ¢tait importund du bruit des cigales; il voulut
les tuer, ¢t ne fit que s'éearter de sa route; il n'avait qu'a
continuer paisiblement son chemin, les cigales seraient mortes
delles-mémes an bout de hnit jours. » Cesl en 1733 que
d’Alembert prenait, en de si beaux termes, un nouvel enga-
sement vis-a-vis du public. Quatre ans apres, il se séparail
brusquement de Diderot. Que s'était-il done passé ui justi-
liiat une volte-face si inattendue?

Qu'on se rappelle la terrible crise qu'avait traversée 1'Ency-
lopiédie apres le septicme volume et lors de Ll'apparition du
livre de UEsprit. On a vu le fougueux Joly de Fleury lancer
contre Helvétius et les Encyelopddistes, tres habilement con-
fondus, ses foudres parlementaires, tandis que le conseil du
rotrévoquait le privilege et défendait la vente de I Eneyelopii-
die. Pour se soustraire a tant d'orages qui fondaient coup sur
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coup sur le parti philosophique, d’Alembert se retira prudem-
ment sous sa tente. D'ailleurs son zéle encvelopedigque navail
lamais ote intempesiif, refroidi quil était, non seulement par
ce quilappelait lui-méme « la erainte rafraichis<ante des £ -
cols », mais encore par la cireonspection naturelle aun ceur
e el aoun l'_‘Spl'i[ sneptique. Tros peu «sensible o, en tlt"pi[ o
v mode, assez inaceessible méme i cet amour de 'humanit
et & cette passion du bien publie (ui respirent dans presque
tous les éerits de celte f'-pnqun et en rachetent tant Jde prages
déelamatoires, d"Alembert n'estimait pas assez les hommes
« pour sacrifier son repos, comme le (it naivement Condor-
cet, & Lespérance incertaine d'etre utile o, Et. d'autre part,
Protagoras, e’est ainsi que Pappelait Voltaire, était trop con-
vainen que sur toute question on peat soutenir le pour «t |»
contre, 1l crovait trop exclusivement aux veérités mathémati-
‘jues, pour combatltre les erreurs de son temps avee la har-
diesse ¢'un Jean-Jacques ou avee Iacharnement d'un Voltaire,
« Je voudrais bien, cevit-il i ee dernier, servir la raison,
mais je deésire encore plus d'étre tranquille, » 1 voulait bien
cerive dans UEneyelopédie, mais il désivait encore plos ne pas
aller a la Bastile. Ov U'Eneyelopédie, en 17358, était trop (-
crive, 'on v avait des collogues trop compromettants, entin
on v étaib trop exposé aux attaques « infames » d'un Mo-
reaw ou dun Fréron, pour qu'on pat espeérer de continuer
'aruvre avee liberté, encore moins avee sécurils,

Pour toules ces raisons ', d'Alembert quitta UEneyelopedie,
ot il n'y avait, lui semblait-il, plus rien & gagner que des
emmprisonnements ou des censures @ Diderot perdait en lui nn
tres precieux auxiliaire: on va voir, en etfet, que le role de
d'Alembert, dans 'histoire de I"Eneyelopédie, est aussi impor-
tant que curieux a étudier.

Et d'abord ¢'est lui qui recruta la plus crande trompette de
I'époque : nous voulons parler de Voltaire. Sans doute Vol-
taire était prét a s'enroler, au premier appel, dans eette jeune
milice de libres pensenrs «(ui menacaient d'accaparer atten-
tion publique, ot dont il ne demandait pas mieux que de par-
tager, a la facon du lion de la fable, la zloire retentissante.
Encore fallait-il savoir dire & Voltaire les douces parvoles

L. Et pour quelques autees quion trouvera dans une lettee do Didovot (E ey
completes, NIN. p. o,
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quattendait son exigeant amonr-propre. et c'est i quol réussit,
heaucoup micax que le négitgent et hrusque hiderot, Tinsi-
nuant et perséviérant d’Alembert. Nétait-il pas capable de lipe
ou de dire, ce qui étail I'essentiel, quiil avait lu « trois fois
consecntives le Nicele de Lowis XIV », et avee un plaisir tel
« qu'il aurait voulu perdre la memoire pour pouvoir le relire
oncore »? Et T'on verra comment le Diseowrs preliminaire
sail « payver a ce génie rave le tribut d'éloges quiil mérite ».
Voltaive une fois enrégimentd, il fallait, co qui netmit pas
tres facile, le mainteniv dans les rangs, lal qui prétendait
stre le premier partout : et il fallait encore. la consigne i
I Eneyelopedie ctant de paraitre orthodoxe, lui rappeler sans
cosse cotte consigne a lui qui, trés éloigné du champ de ba-
taille, ne se rendait pas toujours un compte exact des diffi-
cultes de la lutte, & lai gui, tout en recommandant aux autres
de faive patte de velours, ne pouvait laisser perdre une occa-
<ion ac montrer la griffe et d'égratigner. « Nous aurons, lui
cerit ' Aembert, bien de la peine & faire passer cet article
(Litenste, d'antant plus quion vient de publier une declara-
tion qui inflige la peine de mort & tous ceux qui auront pu-
blié des ecrits tendans & attaquer la religion; mais, avec quel-
ques adoucissements, tout ira bien: personne ne sera pendu,
el la verité sera dite... Eh! oui, nous avons de mauvais arti-
cles de théologie; mais avee des censeurs théologiens et un
privilege, je vous défie de les fare meilleurs. » Sans doute on
confie & Voltaire des articles assez insignitiants, presque vien
que des articles littéraires; mais quoil nest-ce pas lut qui
leur « envoie de «quoi se faire live » ? L'article Iofe, qu'il de-
mande, par malheur est déja donné: mais on Im ofire, en
revanche, le mot Inacixatiox el « qui peut mieux s'en acquitter
que Tui? 11 peat dire, comme M. Guillaume @« Je le prouve par
« mon drap. » Tout cela, Diderot, trop rond a la fois et trop
noglicent dans sa correspondance, ne s'inquiétait pas de le
dire ; bien plus, ne s'avisait-il pas de faire attendre ses ré-
ponses i celui dont les princes et les rois s’honoraient d'étre
les trés réguliers correspondants?

Aussi ce n'est pas lui, mais d"Alembert, qui représente et
incarne, pour Voltaire, I'Encyclopéilie; et quand & Ferney il
parle de celle-ci avec M®¢ d'Epinay, il n’a & la bouche que le
nom de d'Alembert. D'Alembert, ¢’est I'Encyclopédiste selon
son ceur, et, de plus, un « vrai sage », Socrale, moins Alci-
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biadz, un caractere antique entin @ tandis que pour le génie
« c'est un Pascal, moms la superstition »,

Mais ce n'est pas <eulement entre Diderot et Voltaire, ¢est
encore entre les Enevelopidistes et 'Academie que d"Alem-
bert fut un utile trait d'union. Qu'il fat ou non de FEneyelo-
pedio otil ne cessa d'v rédiger des articles purement mathe-
maliques', " Nlembert resta jusqu’au hout un des chels, et
le plus remuant apres Voltaire, du parti philosophigque; plus
quiaucun autre, il Sappliqua a rassembler « le petit trou-
peaa o, ety pour mienx le protéger contre « les loups o ojo-
suites ot « les renards » ansémistes:, il réussit & le faire
entrer teut entier, ou peuw s'en fant, dans Fasile mviolable
de FAcademie !,

Mais tout ecela, ses intrigues a I’ Académie, comme son pacte
avec le diable de Fernev, ¢'est d'Alembert agent des Encyv-
clopédistes, pour ainsi dire. ce n'est pas encore d’Alembert
editeur et surtout inspivateur de VEneyelopédie. Ceo qu'il fut
dans ce dernier role; si nons ne pouvons 'apprendre directe-
ment, ses entretiens avee Diderot et les autres Enevelopédistes
nous ¢fant inconnus, nous pouvons aisément 'indunre de son
caractere et de s»s articles. Géeometre d'abord, il est veaisem-
blable quon lui doit le pea d'ordree qu’on rencontre dans les
premiers volumes de I'Eneyelopddic. Nl v a, dans ces volumes,
quelique proportion entre les malicres traitées, ¢'est sans nul
doute & lui que Fhonnear en revient, et non au principal ¢di-
tear, qui était, comme on sait, le désordre en personne, Mais
surtout, tres maitre de lui, quoique trés passionné, ce qui lui
permettait d'étre & la tois un habile et un sectaire, il sut étre
le modervateur de lenthousiaste et debordant Diderot, comme
1l avait étg, si Pon peut ainsi dive, le pondératear de Voltaire,
(ui, toujours instable entre deux extrémes, tantot jurait d'ins-
taller le plus compromis de tous les anteurs, Diderot en per-
sonne, dans an fautenil academique, et tantot se glorifiait
tout hant de rendre & Piaques le pain bénit. D’Alembert n’ap-
prouvait pas plus ces coups d'éclat que ces coups de téte il
aimatt mieux écraser douwcement le monstre en avant lair
de le menager; il ne fallait pas « arracher le masque a la
superstition, mais le décoller peu a peu », et cela sans se

1. Ce nouvean role de 4" Alembert a ¢té Tonguement ot fort habilement raconte

dans le livee de M. Branel o les Phitosophes ot 1" Aewdimie francase ; Hachette
1N,
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démasquer soi-méme, sans jamais donner prise & l'ennemi.
Il pouvait, en publiant ses Mélanges de littérature (1759, se
donner publiquement & lui-méme « cette consolation qu'on
n‘avail pu tirer encore une seule proposition répréhensible
du grand nombre d'ouvrages qu'il avait publiés jusque-la ».
El lorsque. quatre ans plus tard, le fréere de « I'ami Pompi-
cnan », I'évéque du Puy, se permettait de « I'insulter » dans
son instruction pastorale, d'Alembert avait le droit de lui
répliquer : « Vous m’avez mis expressément parmi les enne-
mis de la religion, que je n'ai pourtunt jamais atlaquée. »
Cétait exact, a un adverbe pres : d'Alembert n'avait jamais
directement attaqué la religion.

Doit-on lui reprocher ses précautions et ses habiletés? Il
lui ettt 61¢ bien facile de justilier sa tactique : a I'époque ou
d’Alembert éerivait ce qu'on vient de lire & I'évdque du Puy,
Helvétius, pour avoir philosophé un peu librement, avait di
subir la honte d'une rétractation; Rousseau, pour avoir écrit
I'Emile, venait d'étre déerété de prise de corps; et si Voltaire
pouvait se moquer impunément de tant de choses et de tant
de gens, c'est qu'il y avait entre Ferney et Paris cent cin-
quante licues et la frontiére. Mais a Paris on ¢tait en proie i
Omer el aux « Omeérites » ; un ouvrage qui avait les dimen-
sions de I'Encyclopidie, ne pouvait se glisser sous le man-
teau; on répondait d'ailleurs de tous les volumes, on de-
vail les imprimer et les publier au grand jour, et, pour lout
cela, il fallait obtenir, c'est-a-dire mériter le privilége du roi.
Si done on voulait continuer a paraitre, il fallait ne pas reculer
devant ce que d'Alembert appelait « les peliles orthodoxies »
du Dictionnaire : il fallait, quoique Vollaire feignit de s’en scan-
daliser, dire parfois le contraire de sa pensce, sauf a essayer
de racheter tant de mensonges par ces fameux renvois, dont
d’Alembert a bien pu étre le facétieux inventeur et ou I'on
s'ingéniail & brualer tout doucement ce (qu’on avait bruyam-
ment adoré ailleurs. En un mol, pour que 1'Encyclopédie
parit, il fallait que I'étourdi et naif Diderot edt pour associé
quelgue rusé compere ; bien lui en prit d’avoir & cheminer,
c'est-a-dire a louvoyer, avec d'Alembert, car celui-ci fut vrai-
ment l'indispensable matois et, suivant le mot axpressif et
juste de Barruel, « le renard de I'Encyclopédie ».
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DI

I ENCYCLOPEDIE

I.'Eneyclopédic que nous présentons au public est, comme
son titre I'annonce!, 'ouvrage d'une société de gens de let-
tres. Nous croirions pouvoir assurer, si nous n'étions pas du
nombre, qu'ils sont tous avantageusement connus * ou dignes
de I'étre. Mais, sans vouloir prévenir un jugement qu’il n'ap-
partient qu'aux savaats de porter, il est au moins de notre
devoir d'écarter avant toutes choses I'objection la plus capable
de nuire au succes d'une si grande entreprise *. Nous décla-

L. Comme son titee Fannonce. Le titre exact était © Euevelopadie ou Diction-
naire raisonné des sciences, deg arts et des metiers, par une sociote de gens de
lottres. mis en ordre et publié par M. Diderot, de PAcadémie rovile des seien-
cos et belles-lettres de I'russe, et, quant i la partie mathematique, par M, dA-
lembert. de I'Academie rovale des sciences de Paris. de celle de P'russe et de la
Nocieté rovale de Londres; a Paris, chez Briasson, ete,, 1751, avec approbation
et privilege du Roy. »

o, Tous avantagensement eonnus. "Alembert donne plus loin leurs noms: mais
sa liste est incompleéte, car le nombre des cofjaborateurs augmente AL mesure
quavance louvrage; ils ne sont que vingt et un au premicr volume, ot leur
nombre s'accroit jusqu’a cinquante environ. Tous les grands écrivains du siecle
ont collaboré i V'Encyclopédie : Montesquicu, Bullon. Duclos, Turgot, Voltaire.
Marmontel, J.-J. Rousseau, ont fourni des articles, et 'on peut dire que U'/Sney-
clopédie a été beaucoup moiss 'euvre personnelle de ses deux editeurs, Dide-
rot et ¢'Alembert, que l'euvre collective du xvure sicele tout entier : de la son
importance capitale dans Vhistoire des idees et de la civilisation,

3. Une si grande entreprise. De méme que Diderot avait du s'adjoindre un
assez grand nombre de collaborateurs, de meme le libraive principal, Le Bre-

ton. s'était associe trois autres libraires, Briasson. David laine et Durand.
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rons done que nous n'avons point eu la temérit¢ de nous
charger seuls d'nn poids si supérieur & nos forees, ot que
notre fonction d'éditeurs! consiste principalement 4 mettre
¢n ordre des matériaux dont la partie la plus considérable
nous a éte entierement fournie. Nous avions fait expressé-
ment la méme déclaration dans le corps du prospectus?; mais
elle aurait peut-cire da se trouver & la téte, Par cette précau-
tion, nous eussions apparemment répondu davance d une
foule de gens du monde, et méme & quelques gens de lettres,
(ui nous ont demandé comment deux personnes pouvaient
trailer de toutes les sciences et de tous les arts, ¢t qui néan-

. Notre fonetion d'éditenrs. Voici comment d’Alembert la detinit dans la
'reface du tome LI : « Notre fonetion d'editeurs consiste uniquement i« mettre
en ordre et i publier les articles que nous ont fournis nos collegues : osuppleer
ceux (ui n'ont pas éte faits, parce qu'ils etaient communs i des scienees diffe-
rentes ; Aorefondre quelquelois en un seul les articles qui ont ete faits sur le meme
sujet par diiferentes pcrsfmnvs... Voild & quoi se horne notre travail... Chaque
auteur est ici garant de son ouvrage, c¢'est pour cela que Von a designé eelui de
chacun par des marques distinctives. » Les avticles de VEweyelopedio ne sont
pas signes, mais ils sont marques par des lettres qui equivalent i des signatu-
res, car, au debut des volumes, on donne la elef des monoegrammes. Les articles
qui n'ont pas de lettees i la lin sont de Didevot autewr; ceax qui ont une otoilr
au commencement, de Diderot simple éditenr, Le principal editeur, dans les
derniers volumes. est le chevalier de Jaucourt. — [l ne faudrait pas prendre i
la lettre ce que dit ici d'Alembert du role tout passif des editears, Sans doute
ils inserent. sans v rien changer, les articles les plus orthodoxes de leurs four-
nisseurs ecelésiastiques, de ceux que Voltaire appelait les « philosophes ton-
dus ». Mais, pour attéenuer Peffet de ces « capucinades -, ils ont imagine les ren-
pois ¢ ils ruinent tout doucement et sourncisement dans un article ce quils ont
bruvamment exalte dans un autre, Ainsi les Cordeliers (article Corvenivrs) « se
distinguent par leur savoir et leurs mweurs »;: mais voyez Carvenox, C'est ce gue
Diderot appelait (art. Excycrorepie) @ « exposer respectuensement un préjuge
national, sauf & renvover aux articles (qui renversent cet editice de fange. »

2. Dans le corps du prospectus, Diderot disait, dans ce prospectus. et avec
un légitime orgueil : « Jusqu'ici personne n'avait concu un aussi geand ouvreage,»
Seulement, avee son exagération habituelle, il ajoutait : « Si les anciens ens-
sont exécute une encvelopedie et que ce manuserit se fut echappe scul de la
bibliotheque d'Alesandrie, il eat éte capable de nous consoler de la perte des
autres. « A quoi Frevon repliquait malicieusement : « 11 me semble deéjiovoir une
comete tomber sur la terre et briler nos bibliotheques, excepte I'Eneyelopedie,
cette bibliothéeque des bibliothéques. » (Annde littéraire, 1760, t. 11

Le prospectus ¢tait snivi de ce que Diderot appelait « larbre genéalngique
de Youtes les sciences et de tous les arts, avec lorigine de chague branche de
nos connaissances et les liaisons qu'clles ont entre elles et avec la tige com-
mune », Diderot n'avait fait que transplanter, dans son prospectus, en l'emon-
dant quelque peu et en v greflant quelques nouvelles branches, I'arbre genca-
logique dresse jadis par Bacon.
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moins avaient jeté <ans doute les veux sur le prospectus, puis-
quils ont bien voulu 'honorer de leurs ¢lowes, Atnsiy le senl
moyven d'empécher sans retour leur objection de reparaitre,
cestd’employer, comme nous faisons i, fes premicres lignes
de notre ouvrage i la détruire. Ce début est done untque-
ment desting i ceux de nos leeteurs qui ne juzeront pas a
propos d'aller plus loin : nous devons any autres un detanl
beaucoup plus +tendu sur exceution de UEvcyelopedio s jls
Ie trouveront dans la suite de ce Discours, avee |o nont e
chacun de nos collegues ; mais cr deétail, si important par sa
nature et par sa matiere, demande i étre precéde de quelques
rétlexions philosophiques.

l.'ouvrage que nous commencons et que nous «désirons e
linir) a deux objets : comme encyelopiédee, il doit exposer, au-
tant que possible, lordre et I'enchainement des connaissanees
umaines: comme Jictionnaire raisonne dos sctenees, des qpts
ol des metierst, il doit contenir, sur chaque scienee et syp
chaque art, soit lihéral, soil mécanique, des principes géne-
Faux qui en sont la base, et les détails les plus essentiels

Vo £t des anetiors, La deseription scientitique ot tres detaillie des matiors fut
une des grandes nouveantes e VEiineyelaopedio, Clost Diderat QU asstma eette
tiache ingr:nte et ne rr:lignit ps. pour s'en :lmlllith'l‘ avee hononear, de visiter les
ouvriers dans leurs ateliers ot de passer de longues heures a les faire canser sup
lear manicre de travailler, sur les procedes quidds avaient hérites de L teadition
ou imagines eug-mémes. Douze volumes o planches magnifiques vinvent illys-
trer L deseription technique de clivque industrie et de ses divers instraments
de teavail. Quant 1 Patilite pratique de ee grand teavail e Diderot. voicr com-
ment elle a ete apprecies par un juge competent, M. e colonel Lavssedat, di-
recteur du ‘:OIISl'I‘\'iI‘Oil'(‘ ";|[in||;‘| des arts ot mvtivrs .o I.O'S l':lll‘_\'l'll)lu'tlislc'!ﬂ.
faisant en quelque sorte Uinventaire des connaissances humaines ot. o pivrticu-
lier, celui des procedes des arts ot metiers, s'efforcaient de montrer que L science
ne devait pas rester speculative, qu'elle n’avait pas pour wnique ohjet ke decoy-
verte platonique des lois naturelles ot des proprietes de la matiere. mais ipedle
devait enseigner les moyens d'en faive profiter hamanite, en s appliquant
aux arts et & lindustrie. » Et ailleurs, sur Uinfluence des Eneselopedistes @ « Lo
Conservatoire des arts et méticrs ost Fun dos exemples les plusfrappants de cotte
influence : ¢'ost, pour ainsi dire, 'Enesclopedie elle-iméme on action. . (Discours
prononce parle colonel Laussedat 10 nov. 1886 : ot conference faite it Bordeanx
A congres pational de Penseignement techuique par e colonel Laussedat,
Imprimerie nationale, 1387.) Lo doerot (10 octabre 179%) qui instituait un Cone
servatore desarts et metiers, disaits « On y expliquera la construction ot F'em-
ploi des outils et machines utiles aux arts et g metiers, » Clest exactement ce
‘que Diderot. embrassant le premier tous les arts ot tous les motiers. avait fait
dans I'Encyclopidie.

o
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qui en font le corps et la substance. Ces deux points de vue,
d’eneyelopédie et de dictionnaire raisonnd ', formeront donc le
plan et la division du Discours préliminaire. Nous allons les
envisager, les suivre L'un apres autre, et rendre compte des
movens par lesquels on a taché Jde satisfaire a ce donble objet.

Pour peu qu'on ait rétléchi sur la haison que les découver-
tes ont entre elles, il est facile de s'apercevoir que ies sciences
et les arts se prétent mutuellement des secours, et quil v a
par conséquent une chaine «qui les unit. Mais il est souvent
difficile de réduire & un petit nombre de régles ou de notions
aénérales chaque science ou chaque art en particulier ; il ne
I'est pas moins de renfermer dans un systéme (ui soit un,
les branches infiniment varic¢es de la science humaine.

lL.e premier pas que nous ayons a faire dans cette recher-
che est d'examiner, qu'on nous permette ce terme, la généa-
logie et la tiliation de nos connaissances, les causes qui ont
di les faire naitre, et les caractéres qui les distinguent : enun
mot, de remonter jusqu’a l'origine et ala génération de nos
idées2. Indépendamment des secours que nous tirerons de cet
examen pour I'énumération encyelopédique des sciences et
des arts. il ne saurait étre déplacé a la téte d'un dictionnaire
raisonn® des connaissances humaines.

On peut diviser toutes nos connaissances en directes et en
réfléchies 3. les directes sont celles que nous recevons im-
mediatement, sans aucune opération de notre volonté; qui,
trouvant ouvertes, si on peut parler ainsi, toutes les portes
de notre ame. y entrent sans résistance et sans effort. Les

\. L'Encyeclopidio ot le dictionnaive raisonné. Il importe de distinguer, pour
bien comprendre ce qui va suivre, ces deux points de vue 2 U'Eneyclopedie cest
Ienchainement des idees. puis des sciences qui combinent cos idees. Le Die-
(ionnaire raisonnd, ce sont ces mémes sciences, d'une part ramenees it lears prin-
cipes ot. d'autre part. expliquees dans tous leurs details,

2. Jusqu'a Povigine... de nos idées. On reconnait 1a les procedes de Fanalyse
chere aux philosophes du xvure siecle : il ne suffit pas & d'Alembert de cons-
tater que les sciences s'enchainent et, par conséquent, s'entraident mutuelle-
ment : il faut los ramener a leurs principes genéraus, et ceux-ci, 4 leur tour, les
rattacher aux idees simples qui sont a l'origine de tout.

3. En directes ot en réflschies. Pour Locke. toutes nos connaissances viennent,
soit des sensations (connaissances directes de d'Alembert), soit de Ia reflexion
(connaissances réfléchies de d’Alembert).
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connaissances retléchies sont celles que esprit acquiert en
operant sur les directes, en les unissant et les combinant.

Toutes nos connaissances directes se reduisent a celles
que nous recevons par les sens; douil s‘ensutt que c'est &
nos sensiations que nous devons toutes nos idées, Ce prin-
cipe des premiers philosophes a ¢té longtemps rvegardé
comme un axiome par les seolastignes: pour qu'ils lui tissent
cet honneur, il suaflisait (a’il fiat ancient; et als auraient ddé-
fendu avee la méme chaleur les formes substantielles on les
qualités occultes. Aussi, cetle vérite fut-elle traitee, i la re-
natssance de la philosophie, comme les opintons absurdes,
dont on aurait du la distinguer: on la proscrivit avee ces
opinions, parce que rien n'est si dinvercux pour le vrai et ne
Fexpose tant & étre méconnu que alliage ou le voisinage de
I'ereeur?, Le svsteme des idées inndes, séduisant o plusieurs
cgards, et plus frappant peut-étre parce (u'il était moins
connu, a succédé a l'axiome des scolastiques; et, apres avorr
lonzgtemps regné, il conserve encore quelques partisans : tant
la vérité a de peine a reprendre sa place quand les préjugds
on le sophisme 'en ont chassée . Enfin, depuis assez peu de
temps, on convient presque géncralement que les anciens
avaient raison, et ce n'est pas la seule question sur laquelle
nous commencons it nous rapprocher d'eux’,

Rien n'est plus incontestable (ue I'existence de nos sensa-
tions; ainsi, pour prouver qu'elles sont le principe de toutes

L. I suffisait qudil frit aneien. Inversement. il sufiiea trop souvent aux philo-
sophes quiune ecrovance soit ancienne pour qu'ils la combattent : par exemple,
toutes 1es opinions veligieuses  sevont, par cux. o traitees comme les opinions
absurdes superstition. ete.), dont on aurait da les distinguer -

2. O le vaisinage de Uerrenr. Ainsi les ervears, les exagerations ot les deécla-
mations mémes des philosophes ne doivent pas nous empécher de veconnaitre
les verites utiles qu'ils ont defendues ot fait triompher ;. quelques - unes de ces
tlees seront indiquées au cours de cet ounvraye.

3. Quand les préjugeis ow le soplisuee Ve ont chassie, T n'y o dans L doetrine
des idees innees ni préjuge ni sophisme. mais simplement une theorie, qui est
vraie ou fausse.

Yo Cev'est pas la sewde gquestion svp Laquell v pous conomensons @ wous rap-
proch:r dewr, Par exemple en morale @ les philosophes. partisans de la morale
naturelle, reprennent et developpent 4 lear maniere Vadage de fa philosophie
antique :eieere convenienter nature,



24 DISCOURS PRELIMINAIRE

nos connaissances, il suffit de démontrer quelles peuvent
'¢tre : ear, en bonne philosophie, toute déduction qui a pour
base des faits ou des vérités reconnues, est preférable a ce
qui n'est appuyeé que sur des hypothéses, méme ingénieuses.
Pourqnoi supposer que nous avons d’avance des notions pu-
rement intellectnelles, si nous n'avons besoin, pour les for-
mer, que de réfléchir sur nos sensations? Le détail on nous
allons entrer fera voir que ces notions n'ont point, en eftet,
d'autre origine,

L.a premiere chose que nos sensations nous apprennent et
qui méme n'en est pas distinguée, c'est notre existence!, d'ou
il s'ensuit que nos premiecres idées réfléchies doivent tomber
sur nous, e¢'est-a-dire sur ce principe pensant (ui constitue
notre natuie?; et qui n'est point ditférent de nous-meémes. La
seconde connaissance ue nous devons & nos sensalions est
I'existence des objets extérieurs?, parmi lesquels notre pro-
pre corps doil ¢tre compris, puisqu’il nous est, pour ainsi
dire, extéricur, meéme avant que nous avons déemélé la nature
du principe qui pense en nous. Ces objets innombrables pro-
duisent sur nous un effet si puissant, si conlinu, el qui nous
unit tellement & eux, qu'aprés un premier instant ou nos
idées réfléchies nous rappellent en nous-mémes, nous som-
mes forcés d'en sortir par les sensations ui nous assiégent
de toutes parts, et qui nous arrachent & la solitude ou nous
resterions sans elles. La multiplicité de ces sensations, l'ac-
cord que nous remarquons dans leur témoignage, les nuan-
ces que nous v observons, les affections involontaires qu’el-
les nous font éprouver, compardées avec la détermination

1. Notre eristenee. Lire, sur ce mot, Varticle plus philosophique de U'lucey-
elapédie et attribue i Turgot.

2. Co principe pensant qui constitue notre nature, ldée toute cartesienne : les
Enevelopedistes. dailleurs, sont, en un sens, plus cartesiens e Descaetes.
puisqu’ils expliquent tont par la raison, Descartes avait réserve ce qui touche
a la politique ot & Lo religion,

3. La seconde connaissance... ost Ueristence des objets ertéviewrs. Ces deux
connaissances (du moi ¢t du non-moi, comme on dira plus tard) ne sont-elles
pas plutot contemporaines ? Il serait trop long et oiseux de discuter toutes lex
idees philosophiques de d’Alembert. Nous renvovons lia-dessus aux nombreux
cours de philosophie.
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volontaire qui préside a nos idées réfléchies, et qui noprre
que sur nos sensalions mémes : lout cela forme en nous un
penchant insurmontable & assurer I'existence des objets aux-
quels nous rapportons ces sensations, et qui nous paraissent
en otre la cause; penchant que bien des philosophes ont re-
cardé comme ouvrage d'un étre supérieur et comme l'argu-
ment le plus convaincant de l'existence des objets. kn ettet,
n'y avant aucun rapport entre chaque sensation et l'objet
(qui l'occasionne, ou du moins auquel nous le rapportons, il
e parait pas quon puisse trouver, par le raisonnement, de
passage possible de 'un a 'autre : il n’y a qu'une espece d'ins-
linct, plus siur que la raison méme, qui puisse nous forcer i
franchir un si grand intervalle: et cet instinct est si vifen nous,
(que quand on supposeriit pour un moment qu’il subsistit pen-
dant que les objets extérieurs seraient ancantis, ces meémes
objets, reproduits tout i coup, ne pourraient augmenter sa
force. Jugeons donc, sans halancer, que nos sensations ont,
en effet, hors de nous la cause que nous leur supposons,
puisque le fait qui peut résulter de 'existence réelle de cette
cause ne saurait ditférer en aucune maniére de celui que
nous éprouvons. Et n’imilons point ces philosophes dont
parle Montaigne!, qui, interrogés sur le principe des actions
humaines, cherchent encore s'il v a des hommes. Loin de
vouloir répandre des nuages sur une vérité reconnue des
scepliques, méme lorsqu’ils ne disputent pas, laissons aux
métaphysiciens éclairés le soin d'en développer le principe :
c'est & eux a déterminer, s'il est possible, (uelle gradation
observe notre ame dans ce premier pas qu'elle fait hors
d'elle-méme, poussée, pour ainsi dire, et retenue tout it la
fois par une foule de perceptions (ui, d’'un coté, I'entrainent
vers les objets extérieurs,et qui, de l'autre, n'appartenant

1. Montaigne, On connait le mot de Huet sur la fortune des Essais ¢« Tout
gentithomme de campagne qui veut se distinguer des simples prenears de lie-
vres. en a un exempliaire sur sa cheminee. » Et, de méme, pourrait-on ajou-
ter, tout « penseur » du xvine siecle qui se distingue des « devots », en aura
un exemplaire sans cesse feuwillete dans sa bibliotheque, M=¢ dn Deffand. qui
n‘aimait pas les Encyclopedistes, aurait voulu jeter au feu leurs immenses
volumes. excepte. disait-elle, « Montaigne, qui est leur pére i tous ».

2.
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proprement qu'a elle, semblent lui circonscrire un espace
¢troit dont elles ne lui permettent pas de sortir.

De tous les objels qui nous affectent par leur presence,
notre propre corps cst celui dont l'existence nous frappe le
plus, parce qu'elle nous appartient plus intimement; mais
a peine sentons-nous l'exislence de nctre corps, que nous
nous apercevons de l'attention qu'il exige de nous, pour ¢car-
ter les dangers qui l'environnent. Sujet & mille besoins, et
sensible au dernier point & I'action des corps extérieurs, 1l
serait bientodt détruil si le soin de sa conservation ne nous
occupait. Ce n'est pas que tous les corps extérieurs nous
fassent éprouver des sensalions désagréables; quelques-uns
semblent nous dédommager par le plaisir que leur action
nous procure ; mais lel est le malheur de la condition hu-
maine, que !a douleur est en nous le sentiment le plus vif:
le plaisir nous touche moins qu'elle, et ne suffit presque ja-
mais pour nous en consoler. En vain quelques philosophes
soutenaient, en retenant leurs cris au milieu des souflrances,
que la douleur n'était point un mal; en vain quelques au-
tres placaient le bonheur supréme dans la volupté¢, a laquelle
ils ne laissaient pas de se refuser par lacrainte de ses suites:
tous auratent micux connu notre nature s'ils s’étaient con-
tentés de borner i I'exemption de la douleur le souverain
bien de la vie présente!, et de convenir que, sans pouvoir
atteindre a ce souverain bien, il nous était seulement permis
d'en approcher plus ou moins, en proportion de nos soins et
de notre vigilance. Des rétlexions si naturelles frapperont in-
failliblement tout homme abandonné a lui-méme et libre des
préjugés, soit d'éducation, soit d'étude : elles seront la suite
de la premiére impression qu’il recevra des objels, et on peul
les mellre au rang de ces premiers mouvements de l'ame?,
précieux pour les vrais sages, et dignes d’étre observés par

1. Rorner a Uecemption de la doulewr le souverain bien de la vie prisente.
D’Alembert, tres pessimiste, s'éeriait un jour : « Oui est heureus ici-bas? —
Quelque misérable. »

2, Ces premiers mowvements de Ul'ime: assez difficiles & connaitre en plein diz-
huitiéme sicele et qu'a ussi bier: on imaginait. faute de pouvoir les atteindre.
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eux, mais negligés ou rejelés par la philesophie ordinaire,
dont ils démentent presque toujours les principes.

La nécessite de garantiv notre propre corps de la douleur
ot de la destruction nous fait examiner, parwmi les objets ex-
térieurs, ceux qui peuvent nous stre utiles ou nuisibles, pour
rechercher les uns et fuir les autres, Mais a peine commen-
cons-nous 4 parcourir ces objels, que nous découvrons
parmi cux un grand nombre d'étres qui nous paraissent en-
tierement semblables i nous, ¢est-i-dive dont la forme est
toute pareille a landtre, et qui, autant que nous en pouvons
juger au premier coup d'wil, semblent avoir les meémes per-
ceptions que nous; tout nous porte done & penser qu’ils ont
aussi les mémes besoins (que nous ¢prouvons, et, par con-
stquent, le méme intérét a les satisfaive, d'ou il résulte (que
nous devons trouver beaucoup d'avantage @ nous unir avec
eux! pour déméler dans la nature ce qui peut nous conser-
ver ou nous nuire. La conununication des idées est le prin-
cipe et le soutien de cette union, ¢t demande nécessatrement
invention des signes : telle est I'ovigine de la formation de»
sociétés, avec laquelle les langues ont du naitre.

Ce commerce que tant de motifs puissants nous engagent
a former avee les autres hommes, augmente hientot 'éten-
due de nos idées, el nous en fait naitre de trés nouvelles pour
nous, et de tres éloignées, selon toute apparence, de celles
que nous aurions eues par nous-memes sans un tel secours,
(Vest aux philosophes & juger si celte communication réci-

\. Beaucoup dwrantage a nous uniy avee ewr. Linterét est done, pour los
Encyclopédistes, Porigine de la societe. e méme, Spencer a dit : « La vie en
commun s'est otablie parce que, en somme, on L reconnu qu'elle otait plos
avantageuse pour tons que la vie dans lisolement. » (Morale érolutionniste,
p. 1135

lei. comme dans leur theorie de lorigine du langage, les Eneyclopedistes
accordent trop a la raison pefléciie. Voir Lo eritique de toutes ces bdees dans
Renan : Origine du langage 1855, p. 74,

Par contre, on a de nos jours teop amoindri le role de Fintelligence dans la
creation du langage. ot Fon a voulu voir un organisme naturel. vivant d'une
vie prope ot indépendante de U'esprit humain. Et pourtant le langage est-il au-
tre chose que la création de Pesprit 7« 1l est. a-t-on dit. Facte de homme ot n'a
pas de réalité en dehors de Vintelligence humaine... Nous sommes tous, ¢t i

tous les moments du jour, les auteurs du langage, » (Micuer Buear, Revue des
Deurxr Mondes, nov, 1391.)
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prodque, jointe & la ressemblance que nous apercevons entre
nos sensations et celles de nos semblables, ne contribue pas
beaucoup & former ce penchant invincible que nous avons
a supposer I'existence de tous les objets qui nous frappent.
Pour me renfermer dans mon sujet, je remarquerai seule-
ment que Fagrément et 'avantage que nous trouvons dans
un pareil commerce, soit a faire part de nos idées aux au-
tres hommes, soit & joindre les leurs aux notres, doit nous
porter a resserrer de plus en plus les liens de la société
commencee, et 4 la rendre la plus utile pour nous qu'il es
possible. Mais chaque membre de la société, cherchant ainsi
d augmenter pour lui-meéme lutilité qu'il en retire, et avant
a combattre dans chacun des autres membres un empresse-
ment ¢gal, tous ne peuvent avoir la meéme part aux avanta-
ges, quoique tousy aient le méme droit. Un droit si légitime
est done bhientot enfreint par ce droit barbare d'inégalité, ap-
pelé ot du plus fort!, dont I'usage semble nous confondre
avec les animaux, et dont il est pourtant si difficile de ne
pas abuser. Ainsi, la force, donnée parla nature a certains
hommes, et qu'ils ne devraient sans doute employer qu'au
soutien el i la protection des faibles, est, au contraire, 1'ori-
wine de l'oppression de ces derniers. Mais plus I'oppression
est violente, plus ils la soutfrent impatiemiment, parce qu'ils
sentent que rien n'a da les y assujettir. De 1a la notion de
l'injuste, et, par conséquent, du bien et du mal moral, dont
tant de philosophes ont cherché le principe, et que le cri de
la nature, qui retentit dans tout homme, fait entendre chez
les peuples méme les plus sauvages. De 1i aussi cette loi na-
turelle que nous treuvons au dedans de nous, source des
prenueres lois que les hommes ont do former?; sans le so-

1. La loi du plus fort opposeée ici au droit naturel. Mirabeau accentuera cette
oppesition par son mot fameux : « Mars est le tvran, mais le droit est le souve-
rain du monde, » (Lettres de cachet, p. 67.

2. Dela ecotte loi naturells que nous rouvons ai dedans de nous, soures des
premicces lois que les hommes ont dic former. Les Encvelopedistes invoquent
sans cesse le droit naturel et les lois naturelles. D'ou leur venait cette idee d'an
droit primitif antérieur aux lois ecrites ? Les sophistes grees ont distingueé, les
premiers, le droit naturel du droit conventionnel, et ils combattent Vesclavage
parce qu'ils le tronvent contraire au droit naturel, On retrouve la méme idee
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cours meéne de ees lois, elle est quelquetois assez forte, si -
non pour anéantir 'oppression, au moins pour la contenir
dans eertaines bornes, C'est ainsi que le mal que nous éprou-
vons par les viees de nos semblables produit en nous la con-
naissance retléchie des vertus opposdes & ces viees, connals-
sance préciense dont une union et une éualité partiutes nous
auraient peut-étre prives.

ar Fidee acguise du justet ot de Tinjuste, et conseqquem-

chez Les poetes tragiques et les histoviens @ le chaae A8 e Bo place ees
lois,aun pieds cloves o pres du trone de Jupiter qui leme doit obeissanes, ot Tho-
eviide les appelte fes lois non eerites o, Plas tard, les storciens les deeimvent o
Lo vaison méme qui ordonne e monde, et en tout Fapanage de tont homme rat -
sonnable. Plus tavd encorve. & Rome, e droit natavel devint quelgque chose de
tres particulier. Daprees les Iustitates de Jastinien, o b deoit quian peaple se
it gTppelle deodt eird - mais celud gue b rdson natarvelle dicte 3 toat 1o gonpe
hamaia sappelle droit dos wetions Jus geative ow jus natuwrale o O les juris-
consultes romains nvaient que du dedain poar ce deoit natarel dont s grati-
finient tous ceux qui wetaient pas citovens romains @ celic leur permettait deope-
pousser les lois des ctrangers immigres et de gavder pour ean seals e doeaer
cocidon, Cependant, apees L detaite de o Gieeee, les jarisconsaltes, sadlinnt
aux stoiciens, lear emprunterent Lidee dane natare primitive qui enseiznat o
Fhomme L parfeite sagesse, Hs confoudivent alors co vieax jus gentivne ow o -
turale, qui n etait dabord quiun appendice ignoble du droit civil. avee ¢e codn
partait, et madhearcusement perda. edicte Jadis pae Lo nature, Cette nonvelle
theorie d'an dreoit nataeel primitit et parcfait hita. chez les Romains, tes progrees
du droit eevit, qui dat fadee effort pour <o rapprocher dece premier type wdeal
de lecishation,

Chez nons, on peut dire que le deoit paturel fut o theovie constante des /0.
gistes. Par exemple, Lo eelebre ordonnanee de Loais fe Huating quic atfeaelissaon
les gerls des domaines vovanx, debuteansi @ Commes selon e droit de nature.
cliaenn doit naitre feane, » Telle est, rapidement rescmee, Vlostors deoves Tois
naturelles, que les Encvelopedistes vantent sans cesse pour micax combattre les
privileges et les injustices dune societe qai viole ees lois primitives en oille
manierses,

Y -t-il veaiment un droit naturel 7 Clest co dont al est permis de doater. s,
I.lHl I'IHI!‘""!‘ I!l'!‘!'iﬁi.‘llli‘llt Cern ll"lll)ll"‘ SHUVATeS fne I"!"' I".Ill"\('llllﬂ'lli‘ﬁ-t"" hlh lbl.’li-
satent tant 4 citer @ on sait que certains dentre cax jettent feurs entants dans
les rivieres, tandis que dantres taent lears viecax peres, Mais, sans vouloie de-
cider ici cotte difticile question, noug montrerous, par uan exemple choist entre
wille, tout le parti que, dans la pratique, les philosophes tirdient de fear doe-
trine sur e point. Mirabean eerivait en 1732 0 On compte, depms 1700, plas
de 00000 mariages contractes at desert. souvee teconde de proees seandaleny
ot d'infaimes iniquites, Les tribunaux sont presses entee les foos natiorelfes ot des
lois positives injustes. . (Lettres de caclet, po 1370

. Ladie aequise du joste, D' Alembert aurait peat-ctee di dive, pour eviter
toute apparence de contradiction : « L'idec natwellement acquises o Liexpe-
rienee doveloppe, dang sa pensee, cette morale natureelle qui est e nous ¢l
faut que nous subissions, i notee détriment, o la loi du plus fort ». pour qu-
s'elove en nous ot proteste « le cri de La nature .
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ment de la nature morale des actions, nous somines naturel-
lement amends 4 examiner quel est en nous le principe qui
agit, ou, ce qui est la méme chose, la substance qui veut »t
qui concoil. H ne faut pas approfondir beaucoup la nature de
notre corps ot Idée que nous en avons, pour reconnaitre
qu'il ne saurait étre cette substance!, puisque les propriétés
que nous observons dans la matiere n'ont rien de commun
avec la faculté de vouloir et de penser: d'ou il résulte que
cet étre appelé nous est formé de deux principes de ditle-
rente nature tellement unis, qu'il regne entre les mouve-
ments de l'un et les affections de l'autre une correspondance
(que nous ne saurions ni suspendre ni altérer, et qui les tient
dans un assujettissement réciproque. Cet esclavage si indé-
pendant de nous, joint aux rétlexions (ue nous sommes for-
cés de faire sur la nature des deux principes el sur leur im-
perfection, nous ¢leve a la contemplation d'une intelligence
toute-puissante & qui nous devons ce que nous sommes, et
qui exige par conscquent notre culte *; son existence, pour
ctre reconnue, naurait hesoin gue de notre sentiment inté-
rieur, quand méme le témoignage universel des autres hom-
mes el celui de la nature entiere ne s’y joindraient pas.

Il est donc ¢vident?® que les notions purement intellectuel-
les du vice ot e la vertu, le principe et la nécessité des lois,
la s piritualité de 'ame, existence Jde Dieu et nos devoirs en-
vers lui; en un mot, les vérités dont nous avons le hesoin le
plus promnpt et le plus indispensable, sontle fruit des premié-
res ilées réfléchies que nos sensations occasionnent.

i, Natre corps ne saurait étre la substance gui e nons vent el conecolil, On
reconnit ici les idees de Descartes,

20 Uneintelligenee toute puissante... qui erige notre culte, Cest La, suivant
ur mot de d'Alembert lui-meéme a Voltaire, « styvle de notaiee » ot pure precan-
tion contre la censure,

3. N ost dane Crident. Cette fois, c'est le stvle du geomatre. st naturellement
familier & d’Alembert. Rien dlailleurs n'est moins évident, parce qu'il ne Ta
pas demontrée, que sa philosophie du droit. de lime et de Dien, Ajoutons que
tout ce préeambule n'etait point necessaire au but qu'il poursait ici : lorigine et
Fenchainement des sciences, Mais on aimait alors, It méthode de Panalyse le
voulait ainsi. & reprendre les choses ah oro. Montesquien a mis en tote de son
FEsprit des lois une semblable introduction sur les lois naturelles ¢t sur 'homme
primitif,
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Quelque intéressantes que soient ces premiéres veriles
pour la plus noble portion de nous-mémes, le corps auquel
elle est unie nous ramene bientdot a lui par la néeessité de
pourvoinr a des besoins qui se multiplient sans cesse. Sa con-
servation doil avoir pour objet, ou de prévenir les maux qui
e menacent, ou de remédier & ceux dont il est atteint. Clest
& quoi nous cherchons a satisfaive par deux movens, savoir :
par nos déeouvertes particulieres, et par les recherches des
autres hommes : recherches dont notre commerce avee eux
nous met a portée de profiter. De la ont da naitre d'abord
agriculture, la médecine, enfin tous les arts les plus abso-
lument neécessaires, s ont ¢été en meéme temps et nos con-
naissances primitives, et lasource de toutes les autres, méme
de celles «(ui en paraissent tres éloignées par leur nature :
cest ce quil fant développer plus en détail.

Les premiers hommes, en s'aidant mutuellement de leurs
lumicres, c'est-i-dire de leurs efforts séparés ou réunis, sont
parvenus, peut-étre en assez peu de temps, a découvrir une
partie des usages auxquels ils pouvaient emplover les corps.
Avides de connaissanees utiles!, ils ont da écarter d'abord
toute spéculation oisive, considérer rapidement, les uns apres
les autres, les ditférents cires que la nature leur présentait,
et les combiner, pour ainsi dire, matériellement, par leurs
proprictes les plus frappantes et les plus palpables. A cette
premiére combinaison il a da en succéder une autre plus

1. Avides de connaissanees wtiles, Tlest bien certain que les promiers hommes,
dont L vie etait i la merei dos elements, des botes feroces et de lears sembla-
bles (car alors Fadage de Hobbes: hkomo homini lupus, otait plus veai que
jamais). ont dn dabord chercher dans la natere environnante des secours con-
tre tant d'ennemis, et que les sciences utiles o di naitre et se developper les
premieres. Pourtant la néeessité n'a pas été, méme aun debut. notre unique
institutrice 2 il vy faut joindre la ewriosité desintéressée, qui s'éveille trés tot
chez un étre intelligent, et cest ce qui n'a pas echappe i d’'Alembert ; mais il
oublie un troisieme maitre : ce que Schiller a appele le jew, ot quiil a si inge-
nicusement depeint dans ses Lecons esthiétiques (en rapprocher les Prine. oe
psychol,, 11, chap. 1x, d'Herbert Spencer). I Alembert était sue la voie de ce deé-
veloppement lorsqu’il parle (p. 33) de « I'étude que nous faisons de 1a nature,
en partie par nécessité, en partie par amusement », Mais il confond cet amu- -
sement avec la curiosite scientifique : le jeu esthiétique est autre et donne nais-
sance aux beaux-arts,
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recherchiée!, mais tonjonrs relative 4 leurs hesoins, et qui a
principalement consisté dans une étude plus approfondie de
quelques proprielés moins sensibles dans laltération et la
décomposition des corps, et dans 'usage qu'on en pouvait
Lirer.

Cependant, quelgque chemin que les hommes dont nous
parlons et leurs successeurs aient ¢té capables de faire, exci-
{és par nn objet aussi intéressant que celui de leur propre
conservation, I'expérience et I'observation de ce vaste univers
leur ont fait rencontrer bientot des obstacles que leurs plus
arands efforts n'ont pu franchir. L'esprit, accoutume a la me-
ditation, et avide d’en tirer quelque fruit, a du trouver alors
une espece de ressource dans la découverte des proprietés
des corps uniquement curicuse, découverte «(ui ne connait
point de bornes. En effet, si un grand nombre de connais-
sances agréables suffisait pour consoler de la privation d'une
verité utile, on pourrait dire que I'étude de la nature, quand
elle nous refuse le nécessaire, fournit du moins avee profu-
sion & nos plaisirs : ¢’est une espéce de supertlu qui supplée,
quoique tres imparfaitement, & ce qui nous manque. De plus,
dans 1'ordre de nos besoins ot des objets de nos passions, le
plaisir tient une des premieres places, ct la curiosité est un
hesoin pour qui sait penser, surtout lorsque ce désir inquiet
est animé par une sorte de dépil de ne pouvoir entiérement
se satisfaire. Nous devons donc un grand nombre de con-
naissances simplement agréables a l'impuissance malheu-
reuse ol nous sommes d'acquérir celles qui nous seraient
d'une plus grande nécessité. Un autre motif sert & nous sou-
tenir dans un pareil travail : si I'utilité n’en est pas objet,
elle peut en étre au moins le prétexte. 11 nous suffit d’avoir
trouvé quelquefois un avantage réel dans certaines connais-

1. A cette premicre combinaison il a dit en suceéder une autre plus vecherchee,
Pour d'Alembert, les premiers hommes ont d'abord combiné recllenent, par leurs
proprietes matérielles, les corps dont ils faisaient usage : d'out les premicres re-
cettes d'une médecine, d’'une agricu/ ture et, en general, d'une physique tout em-
piriques. Plus tard. ils ont combiné, par des opérations de Vesprit, les proprié-
tées plus intellectuell:< des corps (le mouvement, I'étendue, la figure, le nombre),
et la mécanique, la géométrie, I'arithmetique, ant pris naissance.
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sances, o d'abord nous ne I'avions pas soupconné, pour nous
autoriser a regarder toutes les recherches de pure curiosité
comme pouvant un jour nous élre utiles. Voild l'origine et
la cause des progrés de cette vaste science appelée en géné-
ral physique ou étwlde de la nature!, qui comprend tant de
parties ditférentes : 'agricalture et la médecine, quil’ont prin-
cipalement fait naitre, n'en sont plus aujourd’hui que des
branches. Aussi, quoique les plus essentielles et les premieres
de toutes, elles ont été plus ou moins enThonneur a propor-
tion qu'elles ont été plus ou moins ¢touffées el obscurcies
par les autres.

Dans cetle étude que nous faisons de la nature, en partie
par neécessité, en partie par amusement, nous remarguons
que les corps onl un grand nombre de proprié¢tés, mais telle-
ment unies pour la plupart dans un méme sujet, qu'afin de
les étudier chacune plus & fond, nous sommes obligés de les
considérer séparément. Par cette opération de notre esprit,
nous découvrons bientot des propriétés qui paraissent appar-
tenir & tous les corps, comme la faculté de se mouvoir ou
de rester en repos, et celle de se communiquer du mouve-
ment, sources des principaux changements que nous obser-
vons dans la nature. l.'examen de ces propriétés, et surtout
de la derniére, aid¢ par nos propres sens, nous fail bientit
découvrir une autre propriélé dont elles dépendent; c'est
I'impénétrabilité, ou cette espece de force par laquelle chaque
corps en exclut tout autre du lieu qu'il occupe, de maniére
que deux corps rapprochés le plus qu'il est possible, ne peu-
vent jamais occuper un espace moindre gue celui qu'ils rem-
plissaient étant désunis. L'impeénétrabilité est la propriété
principale par laquelle nous distinguons les corps des parties
de I'espace indéfini od nous imaginons qu’ils sont placés ; du

{. Cotte vaste science appelée en gineral physique ow étude de la nature, Cest
Ia philosophie méme au sens ou le xvin® siécle entend ce dernier mot. Celui
qu’'on appelait alors « le Philosophe », Diderot, ramene la philosophie & une
sorte de physique superieure, Déjia Hobbes avait reéduit toute philosophie a « la
connaissance des phénomenes et de leurs lois »; & son exemple, Diderot et son
siccle font du philosophe un physicien, au sens ¢leve da mot, un physicien gui

sait généraliser ses experiences et expliquer leur sens cache, qui sait, en un mot,
« interpreter la nature ».

3
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moins c’est ainsi que nos sens nous font juger; et s'ils nous
trompent sur ce point, c'est une erreur si métaphysique, que
notre existence et notre conservation n'en ont rien a crain-
dre, el que nous y revenons continuellement, comme malgré
nous, par notre maniére ordinaire de concevoir. Tout nous
porte & regarder l'espace comme le licu des corps, sinon
réel, au moins supposé: c’est en effet par le secours des par-
ties de cetl espace considérées comme pénétrables et immo-
biles, que nous parvenons & nous former l'idée la plus nette
que nous puissions avoir du mouvement. Nous sommes donec
comme naturellement contraints a distinguer, au moins par
I'esprit, deux sortes d’étendue, dont I'une est impénétrable,
et I'autre constitue le lieu des corps. Ainsi, quoique 'impéné-
trabilité entre nécessairement dans I'idée que nous nous for-
mons des portions de la matiére, cependant, comme c’est
une propriété relative, c'est-a-dire dont nous n’avons l'idée
qu'en examinant deux corps ensemble, nous nous accoutu-
mons bientdt & la regarder comme distinguée de 1'étendue,
et.a considérer celle-ci séparément de I'autre .

Par cette nouvelle considération, nous ne voyons plus les
corpsque comme des parties figurées et étendues de 1'espace ;
point de vue le plus général et le plus abstrait sous lequel
nous puissions les envisager. Car I'étendue ou nous ng dis-
tinguerions point de parties figurées ne serait qu'un tableau
lointain et obscur, ol tout nous échapperait, parce qu’il nous
serait impossible d'y rien discerner. La couleur et la figure,
propriétés toujours attachées aux corps, quoique variables
pour chacun d’eux, nous servent en quelque sorte & les dé-
tacher du fond de I'espace; I'une de ces deux propriétés est
méme suffisante & cet égard : aussi, pour considérer les corps
sous la forme la plus intellectuelle, nous préférons la figure

. Nous nous aceoutumons bientit a la regarder (Vimpénétrabilite) comme
distingude de U'vtendue, et a considérer colle-ci séparément de 'autre. I Alembert
veut dire simplement que. par des abstractions successives, nous séparons en
esprit ce qui est inséparable en réalité : par exemple et tout d'abord, I'étendue
de l'impénetrabilite, et. considérant les corps seulement comme étendus (et figu-
res, car des corps sans figure seraient indiscernables), nous (c'est-i-dire tou-
jours les premiers hommes) créons la géomeétrie.
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a la couleur, soit parce que la figure nous est plus familiére,
étant a la fois connue par la vue et par le toucher, soit paree
qu'il est plus facile de considérer dans uncorps la tiznre sans
la couleur, que la couleur sans la figure: soitl enfin parce
que la figure sert & fixer plus ais¢ment, et d’une maniére
moins vague, les parties de I'espace.

Nous voila donc conduits & déterminer les proprictés de
I"étendue, simplement en tant que figurée. Cest I'objet de la
géomélrie, qui, pour v parvenir plus facilement, sounsidire
d'abord I'étendue limitée par une seule dimension, ensuite
par deux, el enlin sous les trois dimensions qui constituent
l'essence du corps intelligible, c'est-a-dire d'une portion de
I'espace terminée en tout sens par des bornes intellectuelles.

Ainsi, par des opérations et des abstractions successives
de notre esprit, nous dépouillons la matiére de presque loutes
ses propriétés sensibles, pour n'envisager en quelque sorte
que son fantdme; et on doit sentir d’abord que les décou-
vertes auxquelles cette recherche nous conduit ne pourront
manquer d’étre fort utiles toutes les fois qu’il ne sera point
nécessaire d'avoir égard a l'impénétrabilité des corps; par
exemple, lorsqu’il sera question d'é¢tudier leur mouvement
en les considérant cymme des parties de l'espace, figzurdes,
mobiles, et distantes les unes des autres.

L'examen quc nous faisons de I'étendue figurée nous pré-
sentant un grand nombre de combinaisons a faire, il est
nécessaire d'inventer (uelque moyen qui nous rende ces com-
binaisons plus faciles; et, comme elles consistent principale-
ment dans le calcul et le rapport des différentes parties dont
nous imaginons que les corps géomdétriques sont formés, cette
recherche nous conduit hientdt a l'arithmdtique ou science des
nombres. Elle n'est autre chose que 'art de trouver d'une ma-
niére abrégée l'expression d'un rapport unique qui résulte
de la comparaison de plusieurs autres. Les différentes ma-
niéres de comparer ces rapports donnent les différentes re-
gles de Varithmétique,

De plus, il est bien difticile qu'en réfléchissant sur ces re-
gles, nous n'apercevions pas certains principes ou propriétés
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zénérales des rapports par le moyen desquelles nous pouvons,
en exprimant ces rapports d'une maniére universelle, décou-
vrir les différentes combinaisons u’on en peut faire. Les ré-
sultats de ces combinaisons, réduits sous une forme genérale,
ne seront, en effet, que des calculs avithmétiques indiques et
représentés par I'expression la plus simple et la plus courte
que puisse souffrir leur état de généralité. LLa science ou Fart
de disigner ainsi les rapports est ce gu'on nomme algcbre!.
Ainsi, quoiqu'il n’y ait proprement de calcul possible que
par les nombres, ni de grandeur mesurable que I'étenduc
«car sans I'espace nous une pourrions mesurer exaclement le
temps), nous parvenons, en généralisant toujours nos idees,
i celte partie principale des mathématiques el de toutes les
sciences naturelles, qu'on appelle science des yrandeurs en ge-
néral ; elle est le fondement de toutes les découvertes (u'on
peut faire sur la quantité, ¢’est-a-dire sur tout ce qui est sus-
ceplible d'augmentation ou de diminution.

Cette science est le terme le plus éloigné ot la contempla-
tion des proprictés de la matiere puisse nous conduire, . ct
nous ne pourrions aller plus loin sans sortir tout a fait de
I'univers matériel. Mais telle est la marche de I'esprit dans
ses recherches, qu'aprés avoir généralisé ses perceptions jus-
qu'au poini de ne pouvoir plus les décomposer davantage, il
revient ensuite sur ses pas, recompose de nouveau ces per-
ceplions mémes?, el en forme peu a peu et par aradation les
étres réels qui sont I'objet immédiat et direct de nos sensa-
tions. Ces etres, immédiatement relatifs & nos besoins, sont
aussi ceux qu'il nous importe le plus d'¢tudier; les abstrac-
tions mathématiques nous en facilitent la connaissance ; mais
elles ne sont utiles qu'autant qu'on ne s’y horne pas.

1. Ce qion nomme algipre. En réalite Nulgibre a été inventee bien ptus tard
qu'on ne serait tenté de le croire dapres cet apercu de d'Alembert. Clost done
moins l'histoire que la genése philosophique des sciences que faitici d'Alembert.

2. Il revient ensuite sur ses pas, recontpuse de nowreau ces perceplions memes.
Toutes ces déemarches de Vesprit sont trop systématiquement arrangees iei par
d'Alembert pour les besoins de son exposition philosophique. L'esprit ne pro-
cede pas, surtout dans ses premicres recherches, avee la méthode et la reflexion
que semble supposer cette analyse; par exemple, il n'a pas i revenir sur ses
pas pour recomposer « les étres reels » qu'il n’a jannais perdus de vue.
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(Pest pourquoi, ayant en quelque sorte épuisé par les spié-
culations géométriques les propriétis de 1'étendue figurée,
lous commencons par lui rendre I'impénétrabilité, qui cons-
titue le corps physique, et qui était la derniere qualité sen-
sible dont nou~ I'avions dépouillé, Cette nouvelle considéra-
tion entraine celle de F'action des corps les uns sur les autres,
car les corps n'agissent qu'en tant qu'ils sont impénétrables :
et c'est de la que se déduisent les lois de l'équilibre et du
mouvement, objet de la mécaniyue, Nous étendons menie nos
recherches jusqu'au mouvement des corps animés par des
forces ou causes motrices inconnues, pourva que la loi sui-
vant laquelle ces causes agissent soit connue ou supposde
Iétre.

Rentrés enfin tout a fait Jdans le monde corporel, nous
apercevons bientot I'usage que nous pouvons faire de la géo-
mélriet et de la mécanique pour acquérir, sur les propriétés
des corps, les connaissances les plus variées et les plus pro-
fondes. C'est & peu prés de cetle maniere que sont nées toules
les sciences appelées physico-mathématiyues. On peut mettre
a leur téte Uastronomie, dont 1'étude, apres celle de nous-
meémes, est la plus digne de notre application, par le spectacle
magnifique qu'elle nous présente. Joignant l'observation au
calcul, et les éclairant I'un par l'autre, celte science déter-
mine avec une exactitude digne d’admiration les istances et
les mouvements les plus compliqués des corps célestes ; elle
assigne jusqu'aux forces mémes par lesquelles ces mouve-
ments sont produits ou altérés. Aussi peut-on la regarder a
juste titre comme Uapplication lu plus sublime et la plus siire
de la géométrie et de la mécanique réunies ; et ses progres comme
le monument le plus incontestable du sucees auquel Uesprit hu-
main peut s'élever par ses efforts,

I.'usage des connaissances mathématiques n’est pas moins
grand dans I'examen des corps terrestres qui nous environ-
nent. Toutes les propriétés que nous observons dans ces

1. Nous aperecevans hientit I'nusagr e nous poncons faire de Lo géométrie.
Mais c’est I'usage méme, Iy nécessité. par exemple, de mesurer un champ, qu
a fait naitre la géomeétrie.
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corps onl entre elles des rapports plus ou moins sensibles
pour nous : la connaissance ou la découverte de ces rapports
est presque toujours le seul objet auquel il nous soit permis
d'atteindre, et le seul par conséquent que nous devions nous
proposer. Ce n'est donc point par des hypotheses vagues el
arbitraires que nous pouvons espérer de connaitre la nature;
c’est par I'étude rétléchie des phénomeéunes, par la comparai-
son (ue nous faisons des uns avec les autres, par l'art de
réduire, autant qu'il sera possible, un grand nombre de phéno-
meénes & un seul qui puisse en étre regardé comme le prin-
cipe. En eflet, plus on diminue le nombre des principes d'une
science, plus on leur donne d’étendue; puisque, i'objel d'une
science étant nécessairement déterminé, les principes appli-
qués a cet objet seront d'autant plus féconds qu’ils seront en
plus petit nombre. Cette réduction, qui les rend dailleurs
plus faciles a saisir, coustitue le véritable esprit systématique,
gu'il faut bien se garder de prendre pour l'esprit de systéme',
avec lequel il ne se renconlre pas toujours. Nous en parierons
plus longtemps dans la suile,

Mais a proportion que I'objel qu'on embrasse est plus cu
moins difticile et plus ou moins vaste, la réduction dont nous
parlons est plus ou moins pénible : on est donc aussi plus
ou moins en droit de I'exiger de ceux qui se livrent a I'étude
de la nature. L’aimant, par exemple, un des corps qui a été
le plus étudié, et sur lequel on a fait des déecouvertes si sur-
prenantes, a la propriété d'attirer le fer, celle de lui commu-
niquer sa vertu, celle de se tourner vers les poles du monde,
avec une variation ui esi elle-méme sujette & des régles, et
qui n'est pas moins ¢tonnante (ue ne le serait une direction
plus exacte; enfin, la propriété de s’incliner en formant avec
la ligne horizontlale un angle plus on noins grand, selon le
lieu de la terre ou il est placé. Toutes ces propriétes singu-

1. L’esprit systématique, qu'il faut bien se garder de prendre pour Uesprit de
systeme, Les deug se sont trop souvent rencontrés chez les Encyclopeédistes, qui,
non contents de systematiser les connaissances humaines, comme le fait ic
d'Alembert, ont trop confondu, par esprit de systeme, bon nombre d'idees jue-
tes ou de croyances respectables avee de détestables préjuges, par esemple la
foi sincere avec la superstition et le fanatisme.
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licres, dépenylantes de la nature de Faimant, tiennent vraisem-
blablement a quelque propriété générale qui en est 'origine
qui jusqu’'ici nous est inconnue, et peut-¢tre le restera long-
temps. Au défaut d'une tglle connaissance, ot des lumiéres
nécessaires sur la cause physique des propriétés de 'aimant,
ce serait sans doute une recherche bien digne d'un philosophe
que de réduire, s'il était possible, toutes ses propricétés a une
seule, en montrant la liaison qu'elles ont entre elles. Mais
plus une telle découverte serait utile aux progres de la phy-
sique, plus nous avons lieu de craindre qu'elle ne soil refusée
a nos eflorts. Jen dis autant d’'un grand nombre d'autres
phénomeénes, dont I'enchainement tient peut-étre au systéeme
général du monde.

L.a scule ressource qui nous reste donc dans une recherche
si pénible, quoique si nécessaire, et méme si agréable, c'est
d’amasser le plus de faits qu’il nous est possible, de les dis-
poser dans l'ordre le plus naturel, de les rappeler a un cer-
tain nombre de faits principaux dont les autres ne soient que
des conséquences. Si nous osons quelquefois nous élever plus
haut, que ce soit avec cette sage circonspection qui sied si
bien & une vue aussi faible que la nétre!.

Tel est le plan que nous devons suivre dans cette vaste
partic de limphysique appelée physique geénérale et capérimen-
tale, Elle différe des sciences physico-mathématiques, en ce
(qu’elle n'est proprement qu’un recueil raisonné d'expérien-
ces cl d'observations; au licu que celles-ci, par I'application
des calenls mathématiques i 'expeérience, déduisent quelque-
fois d’'une seule et unique observation un grand nombre de
conséquences qui tiennent de bien preés, par leur certitude,

{. Une vue anssi faible que la nitre. Ainsi classer les sciences, puis les rame-
ner i degprincipes de plus en plus simples, de facon & reproduire aussi exae-
tement que possible, dans ces classitications et ces simplifications progressives.
le systéeme general du monde; s'assurer sans cesse gue Fexperience ne dément
pas nos conclusions, négliger les questions insolubles (de pure métaphysique,
et ne traiter qu'avec « une sage circonspection » les questions difficiles, tel est
le résume de cette « physique generale », qui est bien pres d'étre, cent ans
I'avance, tout le programme d'A. Comte. « Auguste Comte, a dit Renan, me
semble le plus souvent répéter en mauvais style co qu'ont pense et dit avant lui,

en tres bon stvle, Descartes, d'Alewbert, Condorcet et Laplice, » Reéponse a
M. Pastewr, 27 avril 1882,)
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aux vérités géomélriques. Ainsi une expérience sur la réflexion
de la lumiére donne toute la catoptrique ou science des pro-
priétés des miroirs ; une seule sur la réfraction de la lumiére
produit 'explication mathématique de I'arc-en-ciel, la théorie
des couleurs, el toute la dioptrique ou science des proprictes
des verres concaves et conrexes ; d'une seule observation sur la
pression des fluides, on tire toules les lois de I'équilibre et
du mouvement de ces corps; enfin, une expérience unique
sur 1'accélération des corps qui tombent fait découvrir les
lois de leur chute sur des plans inclinés, et celles du mouve-
ment des pendules.

11 faut avouer pourtant que les géomdtres abusent quelque-
fois de cette application de I'algébre a la physique. Au defaut
d'expériences propres & servir de base & leur calcul, ils se per-
mettent des hypolhéses, les plus commodes & la vérite qu'il
leur est possible, mais souvent trés éloignées de ce qui est
réellement dans la nature!. On a voulu réduire en calcul
jusqu'a l'art de guérir; et le corps humain, cette machine si
compliquée, a é1é traité par nos médecins algébristes comme
le serait la machine la plus simple et la plus facile & décom-
poser. C'est une chose singuliére de voir ces auteurs résoudre
d’un trait de plume des problemes d’hydraulique et de stati-
que capables d'arréter toute leur vie les plus grands géométres.
Pour nous, plus sages ou plus timides, contentons-nous d’en-
visager la plupart de ces calculs et de ces suppositions vagues
comme des jeux d’esprit auxquels la nature n’est pas obligée
de se soumettre?; et concluons que la seule ~t vraie maniére

1. Tros éloignées de ce qui est réellement dans la nature. Le xvine siccle pre-
tend ne pas s'¢loigner de la nature physique, comme le xvnesiecle avait prétendu
ne pas s'écarter de la nature morale.

Il ne faot pas
Quitter 1a nature d'un pas.

Ce qui n'était qu'un précepte littéraire pour La Fontaine est devenu, pour
d'Alembert et ses amis, & la fois un principe scientifique et un mot d'ordre pour
tout reformer.

2. Contentons-nous 'envisager (a plupart de ces calculs comme des jeur d'es-
prit anzquels la nature n'est pas obligée de se soumettre. Rappelonsici que Con-
dorcet aura plus tard I'idéee d'appliquer le calcul ménie aux événements humains,
et que « sa mathématique sociale » (que n'avait pas prévue d’Alembert), loin
d'étre un vain « jeu d'esprit », sera une trés heureuse application du caleul des

v
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de philosopher en physique consiste ou dans 'application de
I'analyse mathématique aux expériences, ou dans I'observa-
tion seule, éclairée par I'esprit de méthode, aidée quelquefois
par des conjectures lorsqu’elles peuvent fournir des vues, mais
s¢vérement dégagée de toute hypothése arbitraire.

Arrétons-nous un moment ici, el jetons les yeux sur l'es-
pace que nous venons de parcourir. Nous y remarquerons
deux limites ou se trouvent, pour ainsi dire, concentrées
presque toutes les connaissances certaines accordées i nos
lumieres naturelles. L'une de ces limites, celle d’ou nous
sommes parlis, est I'idée de nous-mémes, qui conduit 2 celle
de I'Etre tout-puissant et de nos principaux devoirs. L'autre
est cetle partie des mathématiques «(ui a pour objet les pro-
priétés générales des corps, de I'étendue et de la grandeur.
Entre ces deux termes est un intervalle immense!, ou l'intelli-
gence supréme semble avoir voulu se jouer de la curiosité
humaine, tant par les nuages qu’elle v a répandus sans nom-
bre, que par quelques traits de lumiére qui semblent s’échap-
per de distance en distance pour nous attirer. On pourrait
comparer 'univers & certains ouvrages d’une obscurité su-
blime, dont les auteurs, en s’abaissant quelquefois & la porlée
de celui qui les lit, cherchent a lui persuader qu'il entend
tout & peu preés. Heureux donce, si nous nous engageons dans
ce labyrinthe, de ne point quilter la véritable roule! autre-
ment les (clairs destinés 4 nous y conduire ne serviraient
souvent (fu'd nous en écarter davantage.

Il s’en faut bien d’ailleurs que le petit nombre de connais-
sances certaines sur lesquelles nous pouvons compter, et qui
sont, si on peut s’exprimer de la sorte, reléguces aux deux
extrémites de I'espace dont nous parlons, soit suffisant pour

probabilités : par exemple déterminer la mortalité dans telle ville par des cal-
culs de statistique et en induire certaines lois d'hygiene génerale,

1. E'ntre ces dewr termes est un interralle immense, Il était bon que le préam
bule de U'Encyclopidie it redigé par un mathématicien, dont la sage réserve
et le scepticisme méme étaient faits pour ingpirer d'avance au lecteur une juste
confiunce dans les articles scientifiques qui vont suivre. Apreés les fastueuses
promesses du titre et du prospectus, il ¢tait habile de prevenir le lecteur que

« les connaissances certaines sur lesquelles nous pouvons compter sont en petit
nombre »,
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salisfaire a4 tous nos besoins. La naturve de 'homme, dont
I'étude est si ndéeessaire, est un mystére impeénctrable a
Fhomme meéme, quand il n'est ¢clairé que par la raison
seule, et les plus grands génies, i force de rétlexions sur une
maticre si imporlante, ne parviennent que trop souvent a en
savoir un peu moins que le reste des autres hommes. On
peut en dire autant de notre existence présente et future, de
I'essence de l'lstre auquel nous la devons, et du genre de culte
(qu'il exige de nous,

Rien ne nous est done plus nécessaire quune religion réve-
lée, qui nous instruise sur tant de divers objets. Deslinee a
servir de supplément a la connaissance naturelle, elle nous
montre une parlie de ce qui nous étail caché; mais elle se
borne & ce qu'il nous est absolument nécessaire de connaitre :
le reste est fermé pour nous, et apparemment le sera toujours,
Quelques vérités @ eroire, un petit nombre de préceptes a
pratiquer, voila a quoi la religion révélée se réduit : néan-
moins, & la faveur des lumiéres qu'elle a communiqueées au
monde, le peuple méme est plus ferme et plus décidé sur un
srand nombre de questions intéressantes!, que ne lont ¢té
toutes les sectes des philosophes.

A I'ézard des sciences mathématiques, qui constituent la
seconde des limites dont nous avons parleé, leur nature et
leur nombre ne doivent point nous en imposer. C'est a la
simplicité de leur objel qu’elles sont principalement redeva-
hles de leur certitude. 1l faut méme avouer que, comime Loutes
les parties des mathématiques n'ont pas un objet ¢galement
simple, aussi la certitude proprement dite, celle qui est fondce
sur des principes nécessairement vrais et ¢évidents par eux-
mémes, n'appartient ni également ni de la méme maniére i
toutes ces parties. Plusieurs d’entre elles, appuyées sur des

1. Grice ala religion, le peuple méme est plus ferme ot plus déeide siur o
grand nombre de questions intéressantes. La doctrine des Encyclopedistes est
qu'il faut au peuple une religion. Ce qu'ils voulaient surtout dire par ki, ¢est
que tant que I'¢ducation philosophique du peuple n'est pas faite (si elle doit se
faire jamais), on n'a pas le droit de lui enlever d'un coup ce qui lui tient lieu
de philosophie. Vraie ou fausse, cette idee n'a rien d'immoral ni, comme on I'a
dit (Facuer, Dir-huitieme Siccle, 218}, de « monstrueus »,
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principes physiques, ¢’est-a-dire sur des veéries Jd'expeirience
ou sur de simples hypotheses, nont pour ainsi dire (qu'une
certitude d'expérience ou méme de pure supposition. 1l n'y
a, pour parler exactement, que celles qui traitent «dua caleul
des grandeurs et des propriéteés génerales de I'étendue, c'est-
a-dive Valyelee, la géomitrie et la mécanique, qu'on puisse
regarder comme marquees au scean de I'évidence. Encore
v a-l-il dans la lumiére que ces sciences presentent i nolre
esprit, une espece de gradation et, pour ainst dire, de nuance
a observer. Plus l'objet qu'elles embrassent est étendu, et
considéré d'une maniere géncrale et abstraite, plus aussi
leurs principes sont exemplts de nuages ; ¢'est par cetle raison
que la geométrie est plus simple que la mécanique, et Fune
et 'autre moins simples que 'algebre. Ce paradoxe nen sera
point un pour ceux qui ont étudié ces sciences en philoso-
phes: les notions les plus abstraites, celles que le cominun
des hommes regarde comme les plus inaceessibles, sont sou-
vent celles qui portent avee elles une plus grande lamiere:
l'obscurité¢ s’empare de nos idées it mesure (ue nous ¢xami-
nons dans un objet plus de propridteés sensibles. Limpeéne-
trabiliteé, ajoutée a lideée de Fétendue, semble ne nous offrir
quun mystere de plus; la nature du mouvement est une
énigme pour les philosophes; le principe métaphysique des
lois de la percussion ne leur est pas moins cache; en un mot,
plus ils approfondissent Uidée (u'ils se forment de lu matiere
et des proprictés qui la représentent, plus cetle idée s'obs-
curcit et parait vouloir leur ¢chapper.

On ne peut done s'empéicher de convenir gue Pesprit n'esl
pas satisfait au méme degré par (oules les connarssances
mathématiques!; allons plus loin, et examinons sans preven-
tion aucune & quoi ces connaissances se reédulsent. Envisa-
aies d'un premier coup d'wil, elles sont sans doute en fort

., L'esprit n'est pas satisfuit qic méme degre pare toutes [es conndissianeces ma-
thowatiques. Tout ce paragraphe est tres meritoive dans f bouche dan mathe-
maticien. Bientotle siéele donnera trop raison v 'Alembert : il abandonnera les
mathematiques pour s'engouer des sciences naturelles, et Diderot ecrira en

7538 1 « Le regne des mathematiques n'est plus; le godt a change @ c'est celui de
'histoire naturelle et des lettres qui domine. »
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arand nombre, et méme en quelque sorte inépuisables; mais
lorsque, apres les avoir accumulées, on en fait le dénom-
brement philosophique, on s’apercoit qu’'on est, en effet, beau-
coup moins riche qu'on ne croyait I'étre. Je ne parle point ici
du peu d'application et d'usage qu’on peut faire de plusieurs
de ces vérités; ce serail peut-étre un argument assez faible
contre elles: je parle de ces vérités considérées en elles-mé-
mes. Qu’'est-ce (ue la plupart de ces axiomes dont la géomé-
trie est si orgueilleuse!, si ce n'est I'expression d’'une méme
idée simple par deux signes ou mots ditférents ? Celui qui dit
(que deux et deur font quatre a-t-il une connaissance de plus que
celui qui se contenterait de dire que deux et deux font deux e
deux? Les idées de tout, de partie, de plus grand et de plus petit
ne sont-elles pas, & proprement parler, la méme idée sim-
ple et individuelie, puisqu'on ne saurait avoir I'une sans que
lcs autres se présentent toutes en méme temps? Nous devons,
comme l'ont observé quelques philosophes, bien des erreurs a
I'abus des mots?; c'est peut-étre & ce méme abus que nous de-
vons les axiomes. Je ne prétends point cependant en condamner
absolument 1'usage : je veux seulement faire observer a quoi
il se réduit ; c’est & nous rendre les idées simples plus fami-
lieres par I'habitude, et plus propres aux différents usages
auxquels nous pouvons les appliquer. J'en dis i peu pres au-
tant, quoique avec les restrictions convenables, des théore-
mes malhématiques. Considérés sans préjugé, ils se rédui-
sent & un assez petit nombre de vérités primitives. Qu’on
examine une suile de propositions de géométrie? déduites

I. (i'est-c» que la plupart de ces ariomes dont la géométrie est si orqueil-
leuse? Ce n'est pas, en effet, des axiomes, mais des définitions scules, que la
geometrie deduit ses theoremes.

2. Nous devons, comme Uont observé quelques philosophes, bien des erreurs
I"abus des mats. Ainsi la scolastique avait souvent pris des mots pour des idées :
qu'on se souviennc des railleries de Rabeluis i I'adresse des Sorbonagres, des
plaisanteries de Moliére (par exemple sur la vertu dormitive de I'opium), et enfin
des interminables querelles sur la grice cfficiente et la grace efficace, qui, au
debut du xvine siecle, avaient fait tant de tort i la théologie et méme & la reli-
gion, et prépare le triomphe des Encvclopadistes.

3. (h'on eramine une suite de propositions de géométrie. D Alembert, est-ce

par modestie ? nous parait ici rabaisser i I'excés la géometrie, et sa comparaison
(des theorémes avec les traductions successives d'une méme idée) n'est peut-étre
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les unes des autres, en sorte que deux propositions voisines
se touchent immédiatement et sans aucun intervalle, on s'a-
percevra u'elles ne sont toules que la premiere proposition
qui se défigure, pour ainsi dire, successivement et peu a peu
dans le passage d’'une conséquence i la suivante, mais qui
pourtant n’a point été réellement multipliée par cet enchai-
nement, ct n'a fait que recevoir difféerentes formes. C'est &
peu prés comme si on voulait exprimer celte proposition par
le moyen d’une langue qui se serait insensiblement dénatu-
rée, et qu'on 'exprimat successivement de diverses maniéres
qui représentassent les différents états par lesquels la langue
a passé, Chacun de ces ¢tats se reconnaitrait dans celui ui
en serait immédiatement voisin ; mais dans un état plus éloi-
ené, on ne le démélerait plus, quoiqu'il fat toujours dépen-
dant de ceux qui 'auraient précédé, et destiné & transmeltre
les mémes idées. On peut donc regarder I'enchainement de
plusieurs vérilés géométriques comme des traductions plus
ou moins différentes et plus ou moins compliquées de la
méme proposition, et souvent de la méme hypothése. Ces tra-
ductions sont, au reste, forl avantageuses par les divers usa-
ges (u’'elles nous meltent a4 portée de faire du théoréme
qu’elles expriment ; usages plus ou moins estimables a pro-
portion de leur importance et de leur ¢tendue. Mais, en con-
venant du mérite réel de la traduction mathématique d'une
proposition, il faut reconnaitre aussi que ce mérite réside
originairement dans la proposition méme. Cest ce qui doit
nous faire sentir combien nous sommes redevables aux gé-
nies inventeurs qui, en découvrant quelqu'une de ces véri-
tés fondamentales, source et, pour ainsi dire, original d'un
arand nombre d’autres, ont réellement enrichi la géométrie
et étendu son domaine.

Il en est de méme des vérités physiques et des propriétés
des corps, dont nous apercevons la liaison. Toutes ces pro-

pas trés exacte; car si I'on compare le théoréme initial & une de ses conséquen-
ces teés lnintaines, il semble bicn qu’il y a dans celle-ci quelque chose de plus
que dans le point de départ, et que la traduction, si traduction il v a, s’cst sin-
gulicrement agrandie et enrichie en route.
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priétés bien rapprochées ne nous offrent, & proprement par-
ler, qu'une connaissance simple et unique. Si d’autres, en
plus grand nombre, sont détachées pour nous, et forment des
verités dilférentes, c'est & la faiblesse de nos lumieres que
nous devons ce triste avantage; et l'on peut dire que notre
abondance & cet égard est l'effet de notre indigence méme.
l.es corps ¢lectriques, dans lesquels on a découvert tant de
propricteés singuliéres, mais qui ne paraissent pas tenir I'une
d l'autre, sont peut-étre en un sens les corps les moins con-
nus, parce qu'ils paraissent I'étre davantage. Celte vertu qu'ils
acquierent, étant frottés, d’attirer de petits corpuscules, el
celle de produire dans les animaux une commotion violente,
sont deux choses pour nous; c'en serait une seule si nous
pouvions remonter & la premiére cause. L'univers, pour qui
saurait I'embrasser d'un seul point de vue, ne serait, s'il est
permis de le dire, qu'un fait unique et une grande vérité!.
Les différenles connaissances, tant uliles qu'agréables,

{. L'viivers, pour qui sawrait Uembrasser d'un sew! point de vue, ne serait
preun fait unique et une gran-le virité. Belle pensee et bien digne de figurer en
téte d'une encyelopedie. Elle résume, au fond, tous les efforts scientifiques du
xvine siecle, qui pretend, en dernierve analyse, ramener toutes les sciences, méme
les sriences morales. & Uhistoire naturelle, Pour les philosophes. non seulement
toutes les sciences sont seurs, mais il n'y a qu'une science, celle de la nature,
qui est Pieuvee de la raison experimentale. La nature entiére unifiee par la rai-
son humaine, c'est ki tout U'esprit du xvine sicele et de V'Enacyelopidie. Les
sciences particulicres qui ont pour objet soit la connaissance de 'homme (psy-
chologie', soit I'etude des hommes vivant entre eux (morale, lois de la socioté),
sout de simples branches de cette science totale, une, qui embrasse tout I'uni-
vers, et pour qui tous les fiits, & quelque domaine qu'ils appartiennent, ne sont
qu'un méme phénomene (physique) indefiniment diversifié. Que sont, par exemple,
pour Montesquieu, les lois, méme sociales ? Les rapports nécessaires qui derivent
de ia nature des choses. Condorcet, aprés avoir parle de « l'animal-homme », 8'ef-
force « d’expliquer les progres de I'espice humaine sans avoir besoin de recourir
i une dillérence essentielle entre elle ot les animaug, et a I'existence d'une ame
d'un ordre privilégié »; car, dit-il, les animaux sentent, raisonnent grossiére-
ment, vivent en société, « En meditant sur les sciences morales, on ne peut s'em-
pécher de voir quappuyeées, comme les sciences physiques, sur l'observation des
faits, elles doivent suivre la méme méthode, » (Dise. de récept. a I’ Acad.)

Deja Voltaire avait fait rentrer Vhistoire dans les sciences de la nature. Pour
lui, a-t-on dit, « Vhistoire humaine est chose naturelle comme tout le reste. »
(Taise, Ane. Rég., 1.) C'est bien, en effet, 'homme naturel (sans l'intervention de
la Providence); ce sont ses passions, tantot servies, tantot combattues par les
forces de la nature, qui déterminent, pour l'auteur de I'E'ssai sur les maurs, tout
le cours de Fhistoire.
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dont nous avons parlé jusqu’ici, et dont nos besoins ont él¢
la premicre origine, ne sont pas les seules que 'on ait du
cultiver. 11 en est d'autres qui leur sont relatives, el auxquel-
les, par cette raison, les hommes se sont applijqués dans le
meéme temps quils se livraient aux premieres. Aussi, nous
aurions en méme temps parlé de toutes, si nous n'avions cru
plus & propos et plus conforme & 'ordre philosophique de ce
discours d’envisager d'abord sans interruption l'étude yéne-
rale gue les hommes ont faite des corps, parce que cette étude
est celle par laquelle ils ont commeneé, quoique d'autres s’y
soient bientdt jointes. Voici a peu pres dans quel ordre ces
derni¢res on dn se succeder.

I’avantage que les hommes ont trouvé a élendre la sphere
de leurs idées!, soit par leurs propres efforts, soit par le
secours de leurs semblables, leur a fait penser qu'il serait
utile de réduire en art la maniére méme d’acquérir des con-
naissances, el celle de se communiguer réciproquement leurs
propres pensées; cel art a donc ¢t¢é trouvé el nomme logiqur.
Il enseigne a ranger les idées dans I'ordre le plus naturel, a
en former la chaine la plus immédiate, & décomposer celles
qui en renferment un tron grand nombre de simples, & les
envisager par toutes lewrs faces, enfin i les présenter aux
autres sous une forme qui les leur rende faciles a saisir. Cest
en cela que consisle cette science du raisonnement gu'on
regarde avec raison comme la clef de toules nos connaissan-
ces. Cependant il ne faut pas croire qu'elle tienne le premier
rang dans l'ordre de l'invention?. L'art de raisonner esL un

{. L avantage que les hommes ont troure. Jusqu'ici il n'avait éte question que
d+s sciences qui ont pour objet de connaitre les corps et pour but d'agir sur ces
derniers ; il va otre question maintenant des sciences qui ont pour objet de
connaitre les esprits ou {'agir sur eux.

2. Le premier rang dans Uordre de Uinvention. C'est le mérite de Diderot
d'avoir, au xvin® siécle, formulé avec un rare bonheur ce qu'il appelle « les lois
de l'investigation », Il sait, par exemple, que ce n'est pas par l'observation pure et
simple qu'on arrive & bien comprendre comment agit la nature; il faut. de
plus, savoir poser i celle-ci des questions intelligentes et, g'il se peut, ingenieu-
ses, car il n'y a que des esprits naifs comme Helvétius pour se ligurer que les
plus belles découvertes sont dues au hasard. Elles supposent au contraire non
seulement de longues étydes prealables, mais encore le « pressentiment » de
ce qui doit ¢tre, cet esprit de divination par lequel « on subodore des proce-
dés inconnus, des expériences nouvelles, des resultats ignores »,
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présent que la nature fait d'elle-méme, aux bons esprits, et
on peut dire que les livres qui en traitent ne sont guére utiles
qu’'a celui qui se peut passer d’'eux. On a fait un grand nom-
bre de raisonnements justes, longtemps avant que la logique,
réduite en principes, apprit i démeéler les mauvais, ou méme
4 les pallier quelquefois par une forme subtile et trom-
peuse.

Cet art si précieux de mettre dans les idées I'enchaine-
ment convenable, et de faciliter en conséquence le passage
des unes aux autres, fournit en quelque maniére le moyen
de rapprocher, jusqu'a un certain point, les hommes qui pa-
raissent différer le plus. En effet, toutes nos connaissances se
réduisent primitivement & des sensations qui sont a peu prés
les mémes dans tous les hommes, et I'art de combiner et de
rapprocher des idées directes n'ajoute proprement i ces mé-
mes idées qu'un arrangement plus ou moins exact, el une
énumeération qui peut étre rendue plus ou moins sensible
aux autres. L'homme qui combine aisément des idées ne
differe guére de celui qui les combine avec peine que comme
celui qui juge tout d’un coup d’un tableau en I'envisageant
diffécre de celui qui a besoin, pour I'apprécier, qu'on lui en
fasse observer successivement toules les parties: 1'un et I'au-
tre, en jetant un premier coup d'ewil, ont eu les mémes sen-
sations, mais elles n’ont fait, pour ainsi dire, que glisser sur
le secohd ; et il n’edt fallu que I'arréter et le fixer plus long-
temps sur chacune pour I'amener au méme point Hu l'autre
s'est trouvé tout d’un coup. Par ce moyen, les idées rétléchies
du premier seraient devenues aussi & portée du second que
des idées directes. Ainsi, il est peut-étre vrai de dire qu'il n'y
a presque point de science ou d’art donl on ne pat, i la ri-
gueur, et avec une bonne logique, instruire l'esprit le plus
borné; parce qu’il y en a peu dont les propositions ou les
régles ne puissent &tre réduites a des notions simples, et dis-
posées entre elles dans un ordre si immédiat, que la chaine
ne se trouve nulle part interrompue. La lenteur plus ou
moins grande des opérations de I'esprit exige plus ou moins
celte chaine, et I'avantage des plus grands génies se réduit a
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en avoir moins besoin que les autres!, ou plutdt a la former
rapidement et presque sans s’en apercevoir.

La science de la communication des idées ne se borne pas
a mettre de l'ordre dans les idées méines; elle doit appren-
dre encore & exprimer chaque idée de la maniere la plus
nette qu'il est possible, et par conséquent a perfectionner les
signes qui sont destinés a la rendre : c’est aussi ce que les
hommes ont fait peu & peu. Les langues, nées avec les so-
ciélés, n'ont sans doute été d’abord qu'une collection assez
bizarre de signes de toute espéce, et les corps naturels qui
tombent sous nos sens ont été en conséquence les premiers
objets ue 'on ait désignés par des noms. Mais, autant qu'’il
est permis d'en juger, les langues, dans cetle premieére for-
mation, destinées i I'usage le plus pressant, ont dia étre fort
imparfaites, peu abondantes, et assujetties & bien peu de
principes certains, et les arts ou les sciences absolument né-
cessaires pouvaient avoir fait beaucoup de progres lorsque
les regles de la diction et du style étaient encore a naitre. la
communication des idées ne souffrait pourtant guére de ce
défaut de regles, et méme de la disette des mots; ou plutdt
elle n'en souffrait qu'autant qu'il était nécessaire pour obli-
ger chacun des hommes a augmenter ses propres connais-
sances par un travail opinidtre, sans trop se reposer sur les
autres. Une communication trop facile? peul tenir quelque-
fois 'ame engourdie et nuire aux efforts dont elle serait ca-
pable. Qu'on jette les yeux sur les prodiges des aveugles-nés
et des sourds et muets de naissance, on verra ce que peuvent
produire les ressorts de I'esprit, pour peu qu’ils soient vifs et
mis en action par des difficultés & vaincre.

. L'avantage des grands genies se réduit @ en aroir moing besoin que leg
antres. Grimm a dit justement de Diderot : « Sa qualité rare et peut-étre unique
consiste it apercevoir des rapports entre les sujets les plus ¢loignes et i les rap-
procher en un clin d'ewil. »

3, Une communication trop facile. L'imperfection du langage peut bien, en un
sens, favoriser le développement de l'intelligence individuelle, mais elle entrave
singuliérement les progrés de la science ; car, sans prétendre, avee Condillac,
qu'une science n'est qu'une langue bien faite, il est difficile qu'une science pro-
gresse si ses conquétes ne sont pas i la fois assurées et communiquées i tous
par une langue suffisamment precise.
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Cependant, la facilité de rendre et de recevoir des idées par
un commerce mutuel avant aussi de son coté des avantages
incontestables, il n'est pas surprenant que les hommmes ajent
cherché de plus en plus a augmenter cette facilité. Pour celg
ils ont commencé par reduire les signes aux mots!, paree
quiils sont, pour ainsi dire, los symboles que l'on a le plus
aisément sous la main. De plus, I'ordre de la génération des
mots a suivi 'ordre des opérations de Pesprit?: apres les indi-
vidus, on a nommé les qualités sensibles qui, sans exister
par elles-mémes, existent dans ces individus, et sont con-
munes a plusieurs; peu d peu l'on est enfin veny a ces ter-
mes abstraits dont les uns servent i lier ensemble les idées,
d’autres & désigner les propri¢tés générales des corps, d'au-
Ires & exprimer des notions purcment spirituelles. Tous ces
termes, que les enfants sont si longtemps a apprendre, ont
couté sans doute encore plus de temps @ trouver. Enfin, ré-
duisant 'usage des molts en preceptes, on a formé la gram-
maire, que 'on peut regarder comme une des branches de la
logique. Eclairée par une métaphysique fine et délice, elle
déméle les nuances des idces, apprend a distinguer ces nuan-
ces par des signes différents, donne des regles pour faire de
ces signes l'usage le plus avantageux, découvre souvent, par
cet esprit philosophique qui remonte a la source de toul, les
riisons du choix bizarre en apparence qui fait préférer un si-
Kne & un autre, et ne laisse enfin i ce caprice national qu'on
appelle usage que ce qu'elle ne peut absolument lui oter.

L.es hommes, en se communiquant leurs idées, cherchent
AUsst & se communiquer leurs passions. (est par I'éloquence
qu'ils y parviennent®, Faite pour parler au sentiment, comme

{. Dour cela ils ont commence par réduire les signes anr mots. 1es mots sont
nes spantaniment ; ils sont los Signes mémes par lesquels 1os premiers hommes
olt, sans tant de riisonnements, designe legs objets d'un commun usage,

2. Lordre de génération dos mots a suivi Fordre des opérations e l'espeit.
Excellent principe, qu'il est bon de rappeler en un temps o I'on veut ue les
langues soient, non plus simplement des euvres de Fesprit, mais des organismes
independants.

3o Clest par Uiloquence quils y parviennent. Elle fut assez inconaue an
xvine siecle, car I'eloquence politique eétait i naitre, ot Feloquence religieuse était
en pleine décadence. Le veritable orateurdu yvine siecle, ¢'est Rousseau, dont les
livres, suivant lemot employéici par d’Alembert, operérent de vrais « prodiges ».
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la logique ot la grammaire parlent & Uesprit, elle impose si-
lence & la raison meéme, et les prodiges qu'elle opere souvent
entre les mains d'un seul sur toute une nation sont peut-étre
le témoignage le plus éclatant de la sapeériorité d'un homme
surun autre, Ce qu'ily a de singunlier, c’est qu'on ait cru sup-
pléer par des regles & un talent sirare. Cest & peu pres comme
ston et voulu réduire le génmie en préceptes, Celui qui a pré-
tendu le premier quon devait les orateurs a Fart, ou n'élait
pas du nombre, ou ¢tait bien ingrat envers la nature, Elle
seule peut créer un homme éloquent : leshommes sont le pre-
mier livee qu'ils doivent étudier pour v rénssir, les grands
modcles sont le second ;5 et tout ce que ces cerivains illustres
nous ont laiss¢ de philosophique ot de rétléchi sur fe talent
de lorateur, ne prouve «que la difticulté de leur ressembier.
Trop éclaireés pour prétendre ouvrir la ecarrvicre, ils ne vou-
laient sans doute qu'en marquer les écueils. A I'dzard de ces
puérilités pédantesques gquon a honorees du nom de vheitori-
quce, on plutdt qui n'ont servi (qu'a rendre ce nom ridicule, et
qui sont i lart oratoire ce (que la scolastique est a la vraie
philosophie. elles ne sont propres qu'a donner de I'éloquence
idée la plus fausse et la plus harbare. Cependant, quoiquon
commence%ssez universellement i en reconnaitre 'abus, la
possession o elles sont depuis longtemps de former une hran-
che distingueée de la connaissance humaine ne permet pas en-
core de les ¢n bannir : pour Fhonnenr de notre discernement,
le temps en viendra peut-étre un jour.

Ce n'est pas assez pour nous de vivre avec nos contempo-
rains et de les dominer. Animés par la curiosité et par Fa-
mour-propre, ¢l cherchant par une avidité naturelle a em-
brasser a la fois le passé, le présent et Favenir, nous désirons
en méme temps de vivre avece ceux qui nous suivront, et
d'avoir vécu avec ceux qui nous ont précedes, De 1o Porigine
et I'étude de I'histoire, qui, nous unissant aux siecles passés
par le spectacle de leurs vices et de leurs vertus, de leurs
connaissances et de leurs erreurs, transmet les notres aux
siecles futurs,

C'est la (qu'on apprend & n'estimer les hommes «que par le
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bien qu'ils font, et non par I'appareil imposant qui les envi-
ronne : les souverains, ces hommes assez malheureux pour
que tout conspire a leur cacher la vérité, peuvent eux-mémes
~e juger d'avance a ce tribunal intégre et terrible ; le témoi-
enage ue rend I'histoire & ceux de leurs prédécesseurs qui
leur ressemblent est l'image de ce que la postérite dira
d’eux.

l.a chronologie et la géographie sont les deux rejetons
et les deux soutiens de la science dont nous parlons : l'une
place les hommes dans le temps, l'autre les distribue sur
notre globe. Toutes deux tirent un grand secours de l'his-
toire de la terre et de celle des cieux, c'est-a-dire des faits
historiques et des observations célestes; et s'il était permis
d'emprunter ici le langage des poétes, on pourrait dire que
la science des temps et celle des lieux sont filles de 'astrono-
mie et de l'histoire.

Un des principaux fruits de I'étude des empires et de leurs
révolutions est d'examiner comment les hommes, sépares,
pour ainsi dire, en plusieurs grandes familles, ont formé di-
verses sociétés'; comment ces différentes sociétés ont donné
naissance aux différentes espéces de gouvernements; comment
elles ont cherché i se distinguer les unes des autres, tant
par les lois (u’elles se sont données que par les signes par-
ticuliers que chacune a imaginés pour que ses membres com-
muniquassent plus facilement entre eux 2. Telle est la source
de cette diversité de langues et de lois, qui est devenue, pour

1. Diverses socictes. Le xvne siccle avait étadié I"homme on, plus exactement,
dans Fhomme, l'ime, et I'dme en genéral, dans ce qu'elle a de sentiments com-
muns i tous, I'ame humaine, comme on a dit. Le svin® siécle otudie les nommes
ot leurs meurs. différentes suivant qu'ils vivent dans « diverses sociétés ». L'/ n-
cyclopédie, par exemple, s’occupera beaucoup des peuples étrangers ; les Chi-

« nois auront en particulier toutes ses sympathies.

2, Tant par les lois qu'elles se sont donnies que par les signes particuliers que
chacune « imagines. De méme que pour les langues, le xvin® siécle accorde trop
de part, dans la formation des lois, & Vinitiative reflechie des individus. 1l ou-
blie trop que les lois ont le plus souvent pour origine les coutumes, lesquelies
resultent des meeurs d’'une nation. D'oit Uerreur qui en découle (et que parta-
gent tous les Encyclopédistes) que, pour réformer la société et rendre le peu-
ple heureux, il suffirait d’'un bon legislateur. LLe souvenir de Lycurgue et de
Sparte, d'un Lycurgue légendaire et d'une Sparte de fantaisie, hante toutes les
imaginations et dictera de nombreus articles de I'E neyclopédie.
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notre malheur, un objet considérable d'etude. Telle est en-
core l'origine de la politique, espéce de morale d'un genre
particulicr et supéricur, & laquelle les principes de la morale
ordinaire ne peuvent quelquefois $accommoder quavec
beaucoup de finesse, et qui, pénétrant dans les ressorts prin-
cipaux du gouvernement des Etats, déméle ce qui peut les
conserver, les affaiblir ou les détruire : ¢tude peut-étre la
plus diflicile de toutes, par les connaissances (u'elle exige
qu'on ait sur les peuples et sur les hommes, et par I'étendue
et la variété des talents qu'elle suppose, surtout quand le
politique ne veut point oublier que la loi naturelle, ante-
rieure 1 toutes les conventions particuliéres, est aussila pre-
iére loi des peuples, et que, pour étre homme d’Ltat, on ne
doit point cesser d'étre homme!.

Voili les branches principales de cette partie de la connais-
sance humaine qui consiste ou dans les idées directes que
nous avons recues par les sens, ou dans la combinaison et la
comparaison de ces idées, combinaison u'en géneral on ap-
pelle phil.sophie. Ces branches se subdivisent en une infinité
d’autres dont I'énumération serait immense et appartient plus
a I'Encyclopédic méme qu'a sa preface.

La premicre opération de la rétlexion consistant & rappro-
cher et a unir les notions directes, nous avons dd commen-
cer, dans ce discours, par envisager la réflexion de ce eoté-la,
et parcourir les ditférentes sciences qui en résultent. Mais les
notions formdées par la combinaison des idées primitives ne
sont pas les seules dont notre esprit soit capable; il est une
autre espece de connaissances réfléchies dont nous devons
maintenant parler?: elle consiste dans les 1dées que nous

{. On ne doit point cesser détee homme. L'humanite, an svine sieele, noest pas
seulement le premier cavactére de tout étre pensant, elle est aussi b2 premier de-
voir de tout philosophe francais. e méme quau moyen ige les Frances repan-
dirent dans le monde le christianisme ct furent les soldats de Dieu, de méme,
pourrait-on dire, les Franeais du gvine sieele, vrais soldats de la philosophic en
Europe, entreprirent, au nom de la raison, une croisade pacitique qui devait
aboutir & Ia Declaration des Droits de Fhomme. « On dit : « Le siecle de la che-
« valerie; » oh ! si Uon pouvait dire : « Le sicele de la bienfaisance et de I'hu-
« manite! » (Eueyel., art. Escuavace.)

2. Il est une autre espece de connaissaices réflichies. Les idees directes ou



56 DISCOURS PRELIMINAIRE

nous formons & nous-mémes, en ima t et en composant
des étres semblables & ceux qui sont . pjet de nos idées di-
rectes : c'est ce qu'on appelle Uimitation de la nuture, si con-
nue et si recommandée par les anciens!. Comme les idées di-

rectes quinous frappent le plus vivement sont celles dont nous
conservons le plus aisément le souvenir, ce sont aussi celles
que nous cherchons le plus i réveiller en nous par I'imitation
de leurs ohjets. Siles objets agréables nous frappent plus étant
réels que simplement représentés, ce (u'ils perdent d'agré-
ment en ce dernier cas est en quelque maniére compensé par
celui qui résulte du plaisir de l'imitation. A I'égard des ohjets
qui n'exciteraient, étant réels, que des sentiments tristes ou
tumultueux, leur imitation est plus agréabie (ue les objets
meémes®, parce qu'clle nous place a cette juste distance o

primitives et leurs divers:s combinaisons ont donné naissance aux seirnees enu-
merees jusquiici. Mais en dehors de ces idées qui nous viennent du dehors
vadventices, disait Descartes), il y a les idées que nous formons nous-mémes
(factices, disait Descartes), Elles vont donner naissance aux arts.

t. L'imtation dela nature... si recommandie par les anciens, Avistote (Poe-
tique, 1) dit: « L'épopée, Ia tragédie... sont en genéral des imitations. » An
sVt siecle, la nature qu'on étudie, que recommande Boileau, ¢’ést la nature hu-
maine ; entendez par li surtout la nature d'un Francais du xvie siecle. Au
xvine® siécle (a part le sens plus large du mot nature dont nous avons parle ail-
leurs), la connaissance de la nature humaine, si elle verd en profondeur, gagne
en étendue, par suite de la publication de voyages (Chardin, Bougainville, etc.)
ct de l'introduction chez nous de la littérature anglise.

2. Leur imitation est plus agriable que les objets memes. Aristote dit, dans sa
Podtique (chap. 1V): « Des objets que, dans la realité, nous verrions avec peine,
par exemple les bétes les plus hideuses, les cadavres, nous en contemplons avec
plaisir les représentations les plus exactes. Pourquoi cela? » Aristote en donne
deux raisons, qui sont : le desir de savoir en geéneral, et le plaisir de deviner que
« cette figure est un tel ». Mais ce sont la des raisons fort peu esthetiques, et -
qui ne justifieraient guére l'introduction, dans les arts, du laid ou du hideus.
Car, d’une part. ve desir de savoir en geneéral serait tres bien satisfait par toute
reproduction exacte (et nullement artistique) des objets natuvels. et, dautre part.
ce plaisir de constater L ressemblance d'un objet avee son portrait, serait, de
méme, bien plus vif en présence d'une simple photographie qu'en présence
d'vne véritable @uvre d'art. L'explication de 4’ Alembert est plus juste : . L'imi-
tation nous place i cette juste distance ou nons épronvons le plaisir de Uémotion
sans en ressentir le desor Ire, » Ainsi des cadavres, dont parle Aristote : « U'n sen-
timent de pitie trop vil, dit Lessing, dans son Laocoon (ch. XXIV), le terrible
retour de la pensée sur notre propre anéantissement, voila ce qui tait que, dans
la nature, un cadavre est pour nous un objet penible : mais dans Uimitation cette
pitie perd ce quelle « de poignant, par la conviction oit nous sommes de notre
illusion ; et quant i la fatale pensée de notre destruction, nous pouvons en ¢tre
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nous éprouvons le plaisir et 'émotion sans en resseutir le
désordre.

(est dans cette imitation des ohjets capables d'exciter en
nous des sentiments vifs ou agréables, de quelque nature
qu'ils soient, que consiste, en geéndral, l'imitation de la belle
nature!, sur laquelle tant d'auteurs ont écril sans en donner
d'idée netle, soit parce que la belle nature ne se déméle que
par un sentiment exquis, sott aussi parce que, dans cette
matiére, les limites (uidistinguent arbitraire da vrai ne sont
pas encore bien fixées et laissent quelque espace libre a I'o-
pinion.

A la téte des connaissances qui consistent dans l'imitation,
doivent ¢tre placées la peinture et la sculpture, parce que ce
sont celles de toutes ot 'imitation approche !c plus des ob-
jets qu'elle représente, el parle le plus directement aux sens.
On peut y joindre cet art, né de la nécessité et perfectionné
par le luxe, 'architecture, qui, s'¢tant élevée par degrés des
chaumiéres aux palais, n’est, aux yeux du philosophe, si on
peut parler ainsi, que le masque embelli d'un de nos plus
grands besoins. L'imilation de la belle nature y est moins
frappante et plus resserrée que dans les deux aulres arts dont
nous venons de parler; ceux-ci expriment inditféremment et
sans restriction toutes les partics de la belle nature, et la re-
présenlent telle qu’elle est, uniforme ou variée; I'architectuve,
au contraire, se borne i imiter, par l'assemblage et 'union
des ditférents corps qu’elle emploie, I'arrangement symetri-
que que la nature observe plus ou moins sensiblement dans
chaque individu, et qui contraste si bien avec la belle variéte
de tout ensemble.

La poésie, qui vient apres la peinture et la seulpture, el
(qui n’emploie pour I'imitation que les mots disposés suivant

enticrement distraits par les circonstanees agreables qui entourent Fobjet ; » ot
aussi, nous semble-t-il, par Uhabilete de main dont a tait preuve Faretiste et que
nouas prenons plaisir i apprecier.,

\. Limitation de la belle natwre, Sevan de La Tour (Aot de sentir ot de
Juger en maticre de gont, 1) ira jusqu'ic dire @« Tonte imitation @ ses bornes
on n'imite que pour embellir; » ¢t on embellit naturellement dapres un idéad de
convention.
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une harmonie agréable i l'oreille, parle plutdt & l'imagina-
lion qu'aux sens'; elle lui représente d'une manicre vive et
louchante les objets qui composent cet univers, et semble
plutot les créer que les peindre, par la chaleur, le mouvement
et la vie qu'elle sait leur donner. Enfin, la musique, qui parie
i la fois & I'imagination et aux sens, tient le dernier ranyg
dans 'ordre de l'imitation : non que sonimilation soit moins
parfaite dans les objets qu'elle se propose de représenter,
mais parce qu'elle semble bornde jusquici & un plus petit
nombre d'images, ce quon doit moins attribuer a sa nature
qu'a trop peu d'invention el de ressource dans la plupart de
ceux qui la cultivent. Il ne sera pas inutile de faire sur cela
quelques rétlexions. La musique. qui, dans son origine, était
peut-¢lre destinee & ne représenter que du bruit, est devenue
peu i peu une espece de discours et meme de langue par la-
quelle on exprime les diflérents senliments de I"aime, ou plu-
tot ses diflérentes passions:. Mais pourquoi réduire cette
expression aux passion- seules, et ne pas l'étendre, autant
qu’il est possible, jusqu'aux sensations mémes? Quoique les
perceptions que nous recevons par divers organes different
entre elles autant que leurs objets, on peul néanmoins les
comparer sous un autre point de vue qui leur est commun,
c'est-d-dire par la situation de plaisir ou de trouble ou elles
mettent notre ime. Un objet effrayant, un brui. terrible, pro-
duisent chacun en nous une ¢motion par laquelle nous pou-

L. La poisie... parle plutit a I'imagination qi’aux sens. La langue du poéte.
ctant faite i la fois d'images ot de sons harmounieux. s'adresse, eneffet, & 'imagi-
nation et au sens de I'ouic. Malheureusement les poetes contemporains de d'A-
lembert ne savaient pas parler i l'imagination, et se contentaient de flattee
I'ouie par des periphrases élogantes et sonores, et Vauvenargues ne fera quiex-
primer l'idée qu’on se faisait alors ‘et que beaucoup de Francais se font encore’
de Ia poesie, lorsqu’il deéfinira celle-ci : « une ¢éloquence harmonieuse. »

2. La wmusique qui, dans son origine, w'était peut-étre destinée a ne represen-
ter que du bruit. « Est-ce ainsi, s'écrie Bersot, que les rossignols ont fait leur
educaiion ? I)’'Alembert voit partout Veffet de la réflexion, de la combinaison. dv
I'babitude... 8'il est naturel & 'homme de penser et de seatir, n'allez pas plus
loin, la parole et la musique lui sont naturelles. 1l ne faut pas tant de temps,
d’artifice, de calcul : que 'homme pense, il parlera: qu'il aime, qu'i! jouisse et
qu'il souflre, il chantera. » (Liberté de penser, IV, 222 Pour H. Spencer. « Lt
musiique vocale et, par suite, toute musique, est une idealisation du langage
naturel de la passion. » (Essais de morale, ete., 1877, p. 397.)
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vons, jusqua un certain point, les rapprocher, ot que nous
désignons souvent, dans 'un ou l'autre cas, ou par le méme
nom ou par des noms synonymes. Je ne vois donce point pour-
quoi un musicien, qut aurait & peindre un objet effravant, ne
pourrait pas v réussir, en cherchant dans la nature V'espece
de bruit qui peut produire en nous F'émotion Ia plus sembla-
ble & celle que cet objet v exeite : j'en dis autant des sensa-
tions agréables. Penser autrement, ce serait vouloir resserrer
les bornes de I'art et de nos plaisivs. J'avoue que la peinture
dont il s’agit exige une étude fine et approfondie des nuances
qui distinguent nos sensations: mais aussi ne fautl-il pas es-
perer que ces nuances soient démélées par un talent ordinaire,
Saisies par 'homme de geénie, senties par 'homme de gout,
apercues par Fhomme d’esprit, elles sont perdues pour la
multitude. Toute musique «ui ne peint rien n’est que du bruit ;
et sans l'habitude, qui dénature tout, elle ne ferait guére
plus de plaisir qu'une suite de mots harmonieux et sonores
dénueés d'ordre et de liaison, Il est vrai gqu'un musicien atten-
tf & tout peindre nous présenterait, dans plusieurs circons-
lances, des tableaux d’harmonie, qui ne seraient point faits
pour des sens vulgaires; mais tout ce qu'on en doit conclure,
c'est (quapres avoir fait un art d'apprendre la musique, on
devrail bien en faire un de l'écouter.

Nous terminerons ict I'énumération de nos principales con-
naissances. 8i on les envisage maintenant toutes ensemble,
et qu'on cherche les points de vue généraux qui peuvent ser-
vir & les discerner, on trouve que les unes, purement prati-
ques, ont pour but I'exécution de quelque chose; que d autres,
simplement spéculatives, se bornent d l'examen de leur objet
et & la contemplation de ses propriétés; qu'entin d'autres ti-
rent de I'¢tude spéculative de leur objet 'usage qu'on en penl
faire dans la pratique. La spéculation et la pratique consti-
tuent la principale ditlérence qui distingue les seiences d'avee
les wrts; et c’est & peu pres en suivant cetle notion qu'on a
donn¢ I'un ou l'autre nom & chacune de nos connaissances.
Il faut cependant avouer que nos idées ne sont pas encore
bien fixées sur ce sujet. On ne sait souvent quel nom donner

4
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a la plupart des connaissances ou la spéculation se réunit a
la pratique; et I'on dispute, par exemple, tous les jours dans
les écoles si lalogique est un art ou une science : le probléeme
serail bientot résolu en répondant qu'elle est i la fois Pune ot
I"autre. Qu'on s'épargnerait de (questions et de peines si on di-
lerminait enfin la signification des mots d'une maniére nette
et précise!!

(n peut en général donner le nom d'arts i tout systéeme de
connaissances qu'il est permis de réduire a des régles positi-
ves, invariables? et indépendantes du caprice ou de l'opinion ;
et il serait permis de dire, en ce sens, que plusieurs de nos
sciences sont des arts, étant envisagées par leur coté pratique.
Mais comme il y a des regles pour les opérations de I'esprit
ou de I'ame, il y en a aussi pour celles du corps, c'est-ia-dire
pour celles qui, bornées aux corps extérieurs, n’ont besoin
que de la main seule pour étre exécutées. De 1a la distinetion
des ar(s en libérauc et en mécaniques, et la supériorité qu'on
accorde aux premiers sur les seconds. Cette superiorité est
sans doute injuste & plusieurs égards. Néanmoins, parmi les
préjugés, tout ridicules qu'ils peuvent étre, il n'en est point
qui mait sa raison?® ou, pour parler plus exactement, son ori-
gine; et la philosophie, souvent impuissante pour corrigerles

. Sion déterminait enfin la signification des mots d’'une manicre nette ot
precise, Cela n'est pas toujours aussi facile qu'a lair de le eroire lo geometre
d’Alembert : il est plus aise de définir le cercle que de détiniv, par exemple, la
vie, ou 'dme, ou la socicté. Dans certaines sciences, la détinition est le derniep
terme auquel on arrive ; quand on a défini certains mots, la seience est alors
constituce, par exemple les sciences physiques et naturelles, « Tant que les
sciences sont imparfaites, dit Stuart Mill, les definitions doivent partager
leurs imperfections, et si les premicres progressent, les secondes progresse-
ront aussi »

2. Perucis de réduive a des regles... invariables. D'Alembert corpigera ce der-
nier mot, p. G4,

o Larim les préjuges, tout ridiewles qucils pewvent étre, il n'en est potnt qui
wait saraison. Parole trés sage, mais qu'ont trop oublice les philosophes, plus
curicux de detruire les projuges que de les comprendre. Ainsi le prejugé reli-
gicur lui-méme (pour parler le langage du temps) est fondeé en raison, puisqu’il
decoule de Ia nature méme de 'homme ; mais c’est ce que, pour bien des motifs,
les philosopiies ne pouvaicnt admettre. ear ils avaient i leur tour des prijuges
qui les empéchaient de rendre justice i leurs adversaires, tout comme ceux-ci
accusiient les philosophes d'étre de mauvaise foi, et on se calomniait recipro-
quement,
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abus, peut au moins en déméler la source. La force du corps
ayanl ét¢ le premier prineipe qui a rendu inutile le droit que
tous les hommes avaient d'¢tre égaux, les plus faibles, dont le
nombre est toujours le plus grand, sc sontl joints ensemble
pour la réprimer. Ils ont donc é¢tabli, par le secours des lois
ct des dillérentes sortes de gouvernements, une inégalité de
convention! dont laforce a cessé d'étre le prineipe. Cetle der-
nicre inegalité ¢tant bien attermie, les hommes, en se réunis-
sant avec raison pour la conserver, n‘ont pas laisse de reclamer
secretement contre elle, par ce désiv de supériorité querienn’a
pu détruire en eux. 1lls ont donc cherché une sorte de dédom-
magement dans une inégalité moins arbitraice; et la force
corporelle, enchainée par les lois, ne pouvant plus otfrir aucun
moyen de supériorité, ils onl été réduits a chercher dans la
diffcrence des esprits un principe d'inégalité aussi natarel,
plus paisible et plus utile a la sociéte.

Ainsi, la partie la plus noble de notre étre s'est en quel-
(que maniére vengee des premiers avantages que la partie la
plus vile avait usurpés, et les talents de l'esprit ont été gé-
néralement reconnus pour supéricurs & ceux du corps. Les
arts meéeaniques dépendants d'une operation manuelle, et
asservis, quon me permette ce terme, & une espece de rou-
tine, ont ¢te abandonnés & ceux d'entre les hommes que les
préjuges ont placés dans la classe la plus inférieure. L'indi-
gence, qui a forcé ces hommes & s‘appliquer & un pareil
travail, plus souvent que le gont et le génie ne les v ont en-
traines, est devenue ensuile une raison pour les mépriser,
tant elle nuit a tout ce qui 'accompagne. A l'égard des opé-
rations libres de l'esprit, elles ont été le partage de ceux
(qui se sont erus sur ce point les plas favorisés de la nature.
Cependant l'avantage que les arts libéraux ont sur les arts
meécaniques, par le travail que les premiers exigent de 'es-
prit, et par la difticulté d'y exceller, est suftisamment com-

4

{. I's ont done établi une iniyalité de conrention. Ce n'est pas les hommes,
mais la natare qui a etabli Uinegalite, puisque "Alembert reconnait lui-meéme
que les premiers hommes n'étaient pas egalement forts, Apparemment ils n'e-
taient pas non plus egalement intelligents.
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pensé par l'utilité bien supérieure que les derniers nous
procurent pour la plupart. Cest cette utililé méme qui a
forcé de les réduire a des opérations purement machinales,
pour en facililer la pratique & un plus grand nombre d’hom-
mes. Mais la société, en respectant avec justice les grands
cénies qui I'éclairent, ne doit point avilir les mains qui la
servent. La découverte de la boussole n'est pas moins avan-
lageuse au génie humain que ne le serait & la physique
I’explication des propriétés de cette aiguille. Enfin, 4 consi-
dérer en lui-méme le principe de la distinction dont nous
parlons, combien de savants prétendus dont la science n’est
proprement u'un arl mécanique? et quelle différence réelle
y a-t-il entre une téte remplie de faits sans ordre, sans
usage et sans liaison, et l'instinct d’un artisan réduit a
I'exécution machinale?

Le mépris qu'on a pour les arts mécaniques! semble avoir
influé jusqu'd un certain point sur leurs inventeurs mémes.
Les noms de ces bienfaiteurs du genre humain sont presque
tous inconnus 3, tandis que l'histoire de ses destructeurs,
c'est-2-dire des conquérants, n’est ignorée de personne. Ce-
pendant c’est peut-étre chez les artisans qu'il faut aller
chercher les preuves les plus admirables de la sagacité de
I'esprit, de sa patience et de ses ressources. J'avoue que la

{. Le mépris qu’on a pour les arts mécaniques. L'Encyclopidie s'efforce de
relever dans I'estime publique les artisans « robustes et industrieux »; le chef
de I'Encyclopidie n'oublie pas qu'il est fils d'un coutelier, et ses fameuses plan-
ches non seulcment décrivent avec précision les arts mecaniques, mais repréesen-
tent parfois sous des formes saisissantes et presque dramatiques les travaus et
I'intérieur des artisans. « C'est seulement depuis quarante ans, dira Grégoire en
septembre 1794, que I'art du tailleur est décrit (dans I'E'ncyclopé-lie), tandis que
depuis deux siécles on imprime le Parfait Confiseur et le Parfait Cuisinier ; et
cette perfection, qui raffinait les jouissances des sybarites, n’était pas en faveur
du malheureux qui pressurait lc vin et buvait de I'eau, qui préparait le pain
blane, et vivait de son. » Et il ajoutait, ce qui était bien dans V'esprit de I'En-
cyclopédie : « Dans un pays libre tous les arts sont libéraux. »

2, Les noms de ces bienfaiteurs du genre humain sont presque tous inconnus.
C'est i, en effet, pourrait-on dire, unc des nombreuses injustices et ingratitudes
de I'histoire, qui nous entretient trop des conquérants (et le xvine siécle a ete le
premier a le lui reprocher) et oublie de nous faire connaitre ceux qui ont contri-
bué le plus (par leurs inventions ou les perfectionnements qu’ils ont apportes
aux inventions des autres) au bien-étre et it la civilisation du genre humain. Voir,
sur ce point, le beau livre de Bourdeau, I'Histoire et les Historiens; Alcan, 1888,




DE L'ENCYCLOPEDIE 63

plupart des arts n'ont été inventés que peu a peu!, et qu'il a
fallu une assez longue suite de siécles pour porter les mon-
tres, par exemple, au point de perfection ou nous les voyuns.
Mais n'en est-il pas de méme des sciences? combien de dé-
couvertes «qui ont immortalisé leurs auteurs avaient éle pré-
parées par les travaux des siecles précédents 2, souvent méme
amenées a leur maturité, au point de ne demander plus
quun pas i faire? Et, pour ne point sortir de I’horlogerie,
pourquoi ceux i qui nous devons la fusée des montres,
I’échappement et la répétition, ne sont-ils pas aussi estimés
que ceux «(ui ont travaillé successivement a perfectionner
l'algebre? D'ailleurs, si j'en crois quelques philosophes que
le mépris de la multitude pour les arts n'a point empéchés
de les étudier, il est certaines machines si compliquées, et
dont toutes les parties dépendent tellement 'une de I'autre,
qu'il est difficile que l'invention en soit due a plus d’un seul
homme. Ce génie rare, dont le nom est enseveli dans I’oubli,
n’edt-il pas été bien digne d'étre placé & coté du pelit nom-
hre d'esprits créateurs qui nous ont ouvert dans les sciences
des routes nouvelles?

Parmiles arts libéraux qu'on a réduits a des principes, ceux
qui se proposent I'imitation de la nature ont été appelés beaux-
wts, parce qu'ils ont principalement I'agrément pour objet.

1. La plupart des arts (mécaniques) n ont été invent’s que pew a peu. Com-
parec ce que dit L. Bourdeau : « Lorsqu'on étudie en détail I'histoire des arts
utiles, on arrive vite & se convaincre quil n'y a pas d’inventions proprement
dites, il n'y a que des perfectionnements. » (Voir les exemples de l'imprimerie,
les applications do la vapeur, etc., Bourdeauw, leco cit., p. 35.) » [l faut, a dit le
maitre des Encvclopédistes, Bacon, attendre la perfection des sciences de la suc:
cossion des labeurs plutdt que de lhabilete de quelqu'un et de lintelligence
d'une poignée de gens. » (Sagesse des anciens, Prométhee.)

o Combien de déconvertes qui ont immortalisé leurs auteurs avaient été pre-
parées par les travaur des siccles précédents. Un des exemples les plus remar-
quables de cette vérité est la découverte que célebrérent i l'envi les Encyelope-
distes, 1a loi de l'attraction universelle, par Newton. Mais il s’en faul de beaucoup
que Newton, comme on le croyait alors sur la foi de Voltaire (Lettres anglaises,
w3 Elémentsdela philosophie de Newton, l11° partie, ch. 1), soit parti d'un fait trés
gimple et tout fortuit (la chute d'une pomme) pour découvrir, @ lui tout seul, la
loi la plus géaérale de I'univers, « Le probléme, dés longtemps pose, était presque
résolu quand Newton 'aborda, et sor réle se restreignit i donner la preuve ma-

thématique d'une solution déji si clairement entrevue qu'elle était, pour ainsi dire,
inévitable. » (Voir Bourdeau, !’ Histoire et les Historiens, p. 65.)

‘.
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Mais ce n'est pas laseule chose qui les distingue des arts lihé-
raux plus nécessaires ou plus uliles, comme la grammaire, la
logique et la morale. Cesderniers ont des réegles fixes et arré-
lées, que tout homme peut transmettre & un autre : au lieu
que la pratique des beaux-arts consiste principalement dans
une invention qui ne prend guére ses lois que du génie; les
regles qu'on a écrites sur ces arts n'en sont proprement que
la partic mécanique !; elles produisent a peu pres U'effet du
télescope, elles n’aident que ceux qui voient.

Il résulte de tout ce que nous avons dit jusqu'ici que les
différentes maniéres dont notre espril opére sur les objets et
les différents usages qu'il tire de ces objets mémes sont le
premier moyen qui se présenle a nous pour discerner en
sénéral nos connaissances les unes des autres. Tout s’y rap-
porte & nos besoins, soil de nécessité absolue, soit de con-
venance el d’agrément, soit méme d'usage et de caprice.
Plus les besoins sont éloignés ou difficiles a satisfaire, plus
les connaissances destinées i cette tin sont lentes i paraitre.
Quels progrés la médecine n'aurait-elle pas faits, aux dépens
des sciences de pure spéculation, si elle élait aussi certaine
que la géométrie! Mais il est encore d’autres caractéres tres
marqués dans la maniére dont nos connaissances nous affec-
tent et dans les différents jugements que notre ime porte de
ces idées : ces jugements sont désignés par les mots d'évi-
dence, de certitude, de probabilits, de sentiment et de gotit.

L'évidence appartient proprement aux idées dont 'esprit
apercoit la liaison tout d'un coup 2; la certitude, i celles donl
la liaison ne peut ¢tre connue que par le secours d'un cer-
tain nombre d'idées intermédiaires, ou, ce qui est la méme
chose, aux propositions dont l'identité avec un principe

L. Les vigles quion a éerites sir ces arts n'en sont proprement que la partie
mecanique, tont comme les rscettes qu'on avait formulées au xvine siecle pour
consirutre une tragedie : ceux qui appliquaient convenablement ces recettes se
disaient les disciples de Racine, oubliant que la pratique des arts consiste, comme
dit ici d’'Alembert, dans une invention qui ne prend ses lois que du génie.

2. L'évidence appartient proprement... Bossuet a dit de méme : « Le principe
cst évident, la conséquence est certaine ; » et Massillon: « Lorsque I'évidence de:
la raison s'accommodera avec la certitude de la foi. »
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¢vident par lui-méme ne peut étre découverte que par un
circuit plus ou moins long; d'ou il s'ensuit que, selon la
nature des esprits, ce qui est évident pour I'un peut quelque-
fois n'élre que certain pour un aulre. On pourrait encore
dire, en prenant les mots d'ividence et de certitud? dans un
autre sens, que la premiére est le resultat des opérations
seules de lesprit, et se rapporte aux opdrations metaphysi-
(ques et mathématiques; et que la seconde est plus propre aux
objels phyvsiques, dont la connaissance esl le fruil du rap-
port constant et invariable de nos sens. La probabilité a
principalement lieu pour les faits historiques, en général
pour tous les ¢vénements passeés, présents el & venir, que
nous attribuons a une sorte de hasard, parce (ue nous n'en
démélons pas les causes. La partie de cette connaissance (ui
a pour objet le présent el le passé, quoiquelle ne soit fondée
que sur le simple témoignage, produit souvent ¢n nous une
persuasion aussi forte que celle qui nail des axiomes. Le sen-
liment est de deux sortes: V'un, destiné aux veérités de mo-
rale, s‘appelle conscience'; ¢'est une suitle de la loi naturelle
et de I'idée que nous avons du bien et du mal; et on pour-
rait le nommer évidence du ewvur, parce que, tout dillérent
(quil est de I'évidence de l'esprit attachée aux veérités spe-
culatives, i1l nous subjugue avec le méme empire. Lautre
espéce de sentiment est particulicrement affectée a Fimita-
tion de la belle nature et a ce qu'on appelle be«utés d'e.epres-
sions 2, 1l saisit avec transport les beautés sublimes et frap-
pantes, démédle avec fincsse les beauteés cachées, et proscrit
ce qui n'en a que l'apparence. Souvenl méme 1l prononce
des arréls sévéres sans sc¢ donner la peine d'en détailler les
motifs, parce que ces motifs dependent d'une foule dudees

{. L'un (le sentiment), destinég s véritis de wmorale, s'appelle conscienee.
C'est Rousseau qui, au xvuue siecle, fera entendre I voiv de L consecience, de
« cet instinet divin +, et opposera en morale e sentiment & L vaison et i Vinteérét
des Encyelopedistes.

2, L'autre espece de sentiment... Le premier est le sentiment moral, le deusicme
le sentiment artistiqgue. Notons que le genie est plus encore imagination que
sentiment (esemple Bacon, dont s'inspire ici méme d'Alembert). Sur le yoit. 1 Lo-

cyclopédie a donne V'opinion de trois auteurs : Montesquiea, Voltaire et d'Alem-
bert. Larticle seul de Voltaire est intéressant.
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difficiles a développer sur-le-champ, et plus encore & trans-
meltre aux autres. C'est a celle espéce de sentiment que
nous devons le gout et le génie, distingués I'un de l'autre en
ce que le génie est le sentiment qui crée, et le gout le senti-
ment qui juge.

Aprés le détail ou nous sommes entrés sur les différentes par-
ties de nos connaissances et sur les caractéres qui les distin-
suent, il ne nous reste plus qu'a former un arbre généalo-
sique ou encyclopédique qui les rassemble sous un meme
point de vue!, et qui serve a marquer leur origine et les
liaisons qu’elles ont entre elles. Nous expliquerons dans un
moment 1'usage que nous prétendons faire de cet arbre. Mais
I'exécution n'en esl pas sans difficulté. Quoique l'histoire
philosophique que nous venons de donner de l'origine de
nos idées soit fort utile pour faciliter un pareil travail, il ne
faut pas croire que l'arbre encyclopédique doive ni puisse
méme étre servilement assujetti i cette histoire. Le systéme
cénéral des sciences el des arts est une espéce de labyrinthe,
de chemin tortueux ou l'esprit s’engage sans trop connaitre
la route qu’'il doit tenir. Pressé par ses besoins, par ceux du
corps auquel il est uni, il étudie d’abord les premiers objets
qui se présentent a lui, pénétre le plus avant qu'il peut dans
la connaissance de ces abjets, rencontre bientdt des difficul-
tés qui l'arrétent, et, soit par l'espérance ou méme par le
désespoir de les vaincre, se jette dans une nouvelle route;
revienl ensuite sur ses pas, franchit quelquefois les premiéres
barriéres pour en rencontrer de nouvelles, et, passant d'un
objet A un autre, fait sur chacun de ces objets, i différents
intervalles et comme par secousses, une suife J'opérations
dont la discontinuité est un effet nécessaire de [. génération
méme de ses idées. Mais ce désordre, tout philosophique
qu'il est de la part de l'esprit, défigurerait, ou plutdt anéan-
tirait enliecrement un arbre encyclopédique dans lequel on
voudrail le représenter.

t. 1l ne nous reste plus qu'a former un arhre genéalogique. C'est la synthise
d: nos connaissances, apres leur ana’yse et leur Aistoire,
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D ailleurs, comme nous 'avons déja fait sentir au sujet de
la logique, la plupart des sciences qu'on regarde comme
renfermant les principes de toutes les autres, et qui doivent
par cette raison occuper les premicres places dans lordre
encvclopédique, n'observent pas le méme rang dans l'ordre
sénéalogique des idées, parce qu'elles n'ont pas été inventées
les premiéres. En effet, notre étude primitive a du ¢tre celle
des individus; ce n'est qqu'apres avoir considéré leurs pro-
priétés particulierves et palpables que nous avons, parabstrac-
tion de notre esprit, envisagé leurs propriétés géncrales et
communes, et formé la métaphysique et la géomdatrie; ce
n'est qu'apres un long usage des premiers signes que nous
avons perfectionné l'art de ces signes au point d'en faire une
science; ce n'est entin qu'aprés une longue suite d’'operations
sur les ohjels de nos idées que nous avons, par la réllexion,
donné des regles & ces opérations meémes.

Entin, le systeme de nos connaissances est compose de dif-
férentes hranches, dont plusieurs ont un méme point de reu-
nion; et comme, en partant de ce point, il n'est pas possible
de s'engager a la fois dans toutes les routes, c'est la nature
des diflérents esprits qui détermine le choix. Aussi est-il
assez rare qu'un méme esprit en parcoure i la fois un grand
nombre. Dans I'étnde de la nature, les hommes se sont d’abord
appliqués, tous comme de concert, i satisfaire les besoins les
plus pressants; mais, quand ils en sont venus aux connais-
sances moins absolument nécessaires, ils ont da se les parta-
aer, et y avancer chacun de son coté i peu pres d'un pas égal.
Ainsi, plusieurs sciences ont été, pour ainsi dire, contempo-
raines; mais dans l'ordre historique des progres de 'esprit?,
on ne peut les embrasser (ue successivement.

Il n'en est pas de méme de l'ordre encyclopédique de nos
connaissances. Ce dernier consisle a les rassembler dans le

1. Mais dans Uordre historique des progreés... Cest-i-dire que T'histoire erare
de l'esprit differe de son histoire philosophiyue : quoique réellement contempo-
raines sous le premier point de vue, deux ou plusieurs sciences ne peuvent ctre
considérees que successivement sous le second. Le premier, c¢'est histoire des
titonnements, des tentatives isoloes, des regressions mémes de Uesprit humain ;
le second, c'est I'histoire des progres continus de Phumanite.
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plus pelit espace possible, et a placer, pour ainsi dire, le phi-
losophe au-dessus de ce vaste labyrinthe, dans un point de
vue forl éleve d'ou il puisse apercevoir a la fois les sciences
el les arts principaux; voir d'un coup d'wil les objets de ses
spéculations et les opérations qu'il peut faire sur ces objets;
distinguer les branches générales des connaissances humai-
nes, les po’nts qui les séparent ou qui les unissent, et entre-
voir méme quelquefois les routes seeretes qui les rapprochent,
Cest une espece de mappemonde qui doit montrer les prin-
cipanx pays, leur position et leur dépendance mutuelle, le
chemin en ligne droite qu'il v a de l'un a l'autre, chemin
souvent coupc par mille obstacles, qui ne peuvent étre con-
nus sur chaque pays que des habitants ou des vovageurs, et
qui ne sauratent ¢tre montrés que dans des cartes parlicu-
licres fort détaillées. Ces cartes particuliéres seront les difté-
rents articles de I'Encyclopédie, et I'arbre ou systeme figuré
en sera la mappemonde.

Mais comme, dans les cartes générales du glohe ue nous
habitons, les objets sont plus ou moins rapprochés, et pre-
sentent un coup d'eeil différent selon le point de vue ou I'w:il
est placé par le géographe qui construit la carte, de méme la
forme de l'arbre encyclopédique dépendra du point de vue
ot I'on se mettra pour envisager I'univers littéraire. On peul
donc imaginer autant de systemes ditférents de la connais-
sance humaine que de mappemondes de différentes projec-
tions; et chacun de ces systemes pourra méme avoir, i l'ex-
clusion des autres, quelque avantage particulier. 1l n'est
guere de savants qui ne placent volontiers aun centre de toutes
les sciences celle dont ils s'occupent!, & peu prés comme les
premiers hommes se placaient au centre du monde, persua-
dés que l'univers était fait pour eux. La prétention de plu-

1. 11 v'est guire de savants qui ne placent volontiers au centre de toutes los
sciences celle dont ils s'occupent. Ainsi faisaient les physiciens et naturalistes an
siccle passé ; ainsi feraient volontiers, au siécle present, les géographes, et ces
pretentions trouvent, dans les deux cas, « d’assez bonnes raisons pour se jus-

tifier n. 'our les geographes, M. Frary s'est chargé de défendre éloquemment
« leur pretention . (Quest. du latin, p. 247.)
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sieurs de ces savants, envisagée d'un wil philosophique,
trouverait peut-étre, méme hors de I'amour-propre, d'assez
bonnes raisons pour se justifier.

Quoi qu’il en soit, celui de tous les arbres encvelopédiques
(ui offrirait le plus grand nombre de liaisons et de rapports
entre les sciences, meéritait sans doute d'étre préféré. Mais
peut-on se flatter de le saisir? La nature, nous ne saurions
trop le répéter, n'est composée (que d'individus qui sont 1'ob-
Jet primitif de nos sensations et de nos perceptions directes.
Nous remarquons, & la vérité, dans ces individus, des pro-
priétés communes par lesquelles nous les comparons, et des
propriétés dissemblabies par lesquelles nous les discernons;
et ces propriélés, désignées par des noms abstraits, nous ont
conduits & former différentes classes ou ces objets ont ¢té
placés. Mais souvent tel objet qui, par une ou plusicurs de
ces propriélés, a été placé dans une classe, tient & une autre
classe par d'autres propriétés, et aurait pu tout aussi bien v
avoir place. 1l reste donc nécessairement de I'arbitraire dans
la division générale.

I.'arrangement le plus naturel serait celui ou les objets se
succéderaient par les nuances insensibles qui servent tout a
la fois & les seéparer et a les unir, Mais le petit nombre d'¢tres
«ui nous sont connus ne nous permet pas de marquer ces
nuances. L'univers n'est qu'un vaste océan, sur la surface du-
quel nous apercevons quelques iles plus ou moins grandes,
dont la liaison avec le continent nous est cachée.

On pourrait former I'arbre de nos connaissances c¢n les
divisant, soit en naturclles el en révélées, soit en utiles et
agréables, soil en spéculatives et pratiques, soit en évidentes,
certaines, probables et sensibles, soit en connaissances des
choses et connaissances des signes, et ainsi a ['infini. Nous
avons choisi une division «qui nous a paru satisfaire tout
a la fois le plus qu'il est possible & l'ordre encyclopédique
de nos connaissances et a leur ordre géncalogique. Nous
devons cetle division & un auteur céléebre, dont nous par-
lerons dans la suite de ce discours : nous avons pourtant
<ru devoir faire quelques changements, dont nous rendrons
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compte!. Mais nous sommes trop convaincus de l'arbitraire
qui régnera toujours dans une pareille division, pour croire
que notre systéme soit I'unique ou le meilleur?; il nous suf-
fira que notre travail ne soit pas entieremenl deésapprouv:
par les buns esprits. Nous ne voulons point ressembler & cette
foule de naluralistes qu'un philosophe moderne a eu tant de
raison de censurcr, et qui, occupés sans cesse a diviser les
productions de la nature en genres el en espéces, ont con-
sumé¢ dans ce travail un temps qu'ils auraient beaucop mieux
employé & I'étude de ces productions mémes. Que divait-on
d'un architecte qui, avant & élever un édifice immense, pas-
serait toute sa vie i en tracer le plan; ou d'un curieux qui,
se proposant de parcourir un vaste palais, emploierait tout
son temps a en observer 'entrée?

Les objets dont notre ame s’occupe sont ou spirituels ou
malériels, et notre ime s'occupe de ces objets ou par des idees
direcles ou par des idées rétléchies. Le systéme des connais-
sances directes ne peut consister qque dans la collection pure-
ment passive el comme machinale de ces mémes connais-
sances; c'est ce qu'on appelle mémoire. La réflexion est de
deux sortes, nous I'avons déja observé : ou elle raisonne sur
les objets des idées directes, ou elle les imite.

Ainsi la mémoire, la raison proprement dite, et I'imagination,
sont les trois maniéres différentes dont notre ime opére sur
les objets de ses pensées. Nous ne prenons point ici I'imagi-
nation pour la faculté qu'on a de se représenter les objets,
parce que cette faculté n'est autre chose que la mémoire
méme des objets sensibles, mémoire qui serait dans un con-
tinue! exercice si elle n'était soulagée par linvention des
signes. Nous prenons l'imagination dans un sens plus noble
et plus précis, pour le talent de créer en imitant,

§. Nous avens pourtant eru devoir faire quelques changements, dont nous ren-
drons compte. Le principal est d'avoir assigneé le second rang & la raison. qui
etait mise au troisieme dans le tableau de Bacon. Diderot indique dans son
prospectus les modifications de détail.

2. Nous sommes trop convaincus de Uarbitraire qui régnera tonjours dans une
pareille division... Aussi les classifications des sciences sont-elles aussi nom-

breuses que diverses, On trouvera I'énumeération des principales dans les Legons
de philosophie de Rabier, 1, tv,
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Ces trois facultés forment d'abord les trois divisions géne-
rales de notre svstéme!; et les trois objets généraux des con-
naissances humaines : I'histodre, qui se rapporte & la mémoire;;
la philosophie, qui est le frait de la raison; et les beawr-arts,
que 'imagination fait naitre. Si nous placons la raison avant
I'imagination 2, cel ordre nous parait bien fondé et conforme
au progres naturel des opéralions de l'esprit : Fimagination
est une faculté créatrice, et U'esprit, avant de songer a créer,
commence par raisonner sur ce qu’il voit et ce qu'il connait.
Un autre motil qui doit déterminer & placer la raison avant
I'imagination, ¢’est que dans cette derniére faculté de Fame
les deux autres se trouvent réunies jusqu’a un certain point,
et que la raison s’y joint & la mémoire. L'esprit ne cree et
n‘imagine des objets qu’'en tant qu'ils sont semblables & ceux
qu'il a connus par des idées directes et par des sensations :
plus il s'éloigne de ces objets, plus les étres qu'il forme sont
bizarres et peu agréables. Ainsi, dans 'imitation de la na-
ture, I'invention méme est assujettie & certaines régles, et ce
sonl ces régles qui forment principalement la partie philoso-
phique des beaux-arts, jusqu’a présent assez imparfaite, parce
qu'elle ne peut étre 'ouvrage que du génie, el que le génie
aime mieux créer (ue discuter.

1. Ces trois facultés forment d'abord les trois divisions génvrealvs de notre sys-
teme, Iy avait en somme deux maniéres de former « cet arbre des connais-
sances humaines » : la premiere était de diviser les scienees suivant la complexite.
de plus en plus grande, de leur objet. La seconde était de les rapporter aux
difterentes facultés de Vesprit que les différentes sciences mettent en jeu, La
premiére classification était naturelle, parce qu'elle reposait sur I realite des
choses, le savant avant le droit de supposer que les verites scientitiques sont
vraies objectivement. ¢'est-ii-dire en dehors et indépendamment de notre esprit ;
la seconde classification otait forcément arbitraire, puisque Lo plupart de nos
facultes interviennent simultanément dans la plupart des seiences, Clest cette
seconde classification que choisirent Diderot dans son prospectus et (FAlembert
dans son Discours préliminaire. Diderot mit ainsi dans le méme compartiment
de son « systéme figuré » la théologie et le jardinage. sous preteste que le jardi-
nage, branche de L physique, et la theolowie sont ctudies par i meme faculte,
la raison,

2. St nons placons la raison avant Uinmagination. .. Ficvee dit trés justement,
a propos de ce passage de d'Alembert @« Dans auceun temps la raison n'a proceds
Fimagination ; 'homme sent et réveavant de raisonner, il des passions avant e
combiner des abstractions, il est pocte avant d'étre géametre, il admire les beautes

de la nature avant de faire des ¢quations: en un mot. il est jeune avant d'étre
vieux. »
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Enfin, si on examine le progres de la raison dans ses opé-
rations successives, on se convaincra encore qu'elle doit pre-
ceder I'imagination dans 'ordre de nos facullés, puisque la
raison, par les dernicres opérations qu'elle fait suv les objets,
conduit en quelque sorte a I'imagination : car ces opcrations
ne consistent qu'a créer, pour ainsi dire, des étres geéndraux,
qui, séparés de leur sujet par abstraction, ne sont plus du
ressort immeédiat de nos sens. Aussi la métaphysique et la
seomeétrie sont, de toules les sciences ui appartiennent i la
raison, celles ou l'imagination a le plus de part, Jen de-
mande pardon & nos beaux esprits détracteurs de la géomé-
trie; ils ne se croyaient pas sans doute si pres d'elle, et il n’y
a peut-étre que la mcétaphysique (uiles en sépare. L'imagi-
nation dans un géometre qui crée n'agit pas moins (ue dans
un poéte qui invente. 1l est vrai qu'ils operent différemment
sur leur objet : le premier le dépouille et 'analyse; le second
le compose et 'embellit. 1l est encore vrai que cetle maniére
ditférente d'opérer n'appartient qu'a différentes sortes d'es-
prils, et c'est pour cela que les talents du grand géometre et
du grand poéte ne se trouveront peut-étre jamais ensemble;
mais, soit qu'ils s'excluent ou ne s’excluent pas 'un l'autre,
ils ne sont nullement en droit de se mépriser réciproque-
ment. De tous les grands hommes de 'antiquité, Archiméde
est peut-étre celui qui mérite le plus d’étre a coté d’liomere.
J'espére qu'on pardonnera cette digression i un géometre qui
aime son art, mais qu’'on n'accusera point d'étre admirateur
oulré, et je reviens & mon sujet.

La distribution générale des étres en spirituels et en maté-
riels fournit la sous-division de trois branches genérales1.

1. Ladistribution générale des étres enspirituels et enmatériels. Ainsi la division
fondamentale des sciences est basée sur nos trois facultes; puis la subdivision
en dtres spirituels et en matériels est fondée, non plus sur les differentes ope-
rations du sujet connaissant, mais sur les differentes maniéres d'étre de Tobjet
connu ; si « lhistoire s'occupe des étres spirituels et des mateiriels », ¢'ost que
d’Alembert entend par la Uhistoire générale, qui comprend « Chistoire de la na-
ture ». Quant i ia nouvelle raison qu'il a ici, dit-il, de placer Uimagination « la
derniere dans L'ordre de nos facultés », & savoir qu'elle ne sapplique quiaux étres
materiels, cette raison se comprend d'autant moins qu'il met aussitot . it la
tote des étres spirituels Dieu », c'est-i-dire un ¢étee dont on imagine plus qu’on
ne connait la nature.
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I histoire et la philosophie s'occupent également de ces denx
especes d'¢tres, ot I'imagination ne travaille que d'apres les
dtres purement matériels : nouvelle raison pour la placer la
dernicre dans I'ordre de nos facultés, A la téte des étres spi-
vituels est Dien, qui doit tenir le premier rang par sa nature
ot par le hesoin que nous avons de le connaitre; au-dessous
de cet Etre supréme sonl les esprits erdis, dont la révélation
nous apprend l'existence; ensuite vient U'homme, qui, composé
de deux principes, tient par son dme aux esprits, et par son
corps au monde matériel ; et enfin ce vasle wunirers que nous
appelons monde corporel ou la nature. Nous ignorons pour-
quoi Fauteur célébre qui nous sert de guide dans cette dis-
tribution, a placé la nature avant 'homme dans son systeme
il semble, au contraire, que fout engage a placer 'homme sur
le passage qui sépare Dicu et les esprits d’avec les corps'.

L’histoire, en tant qu’elle se rapporte & Dieu, renferme ou
la révélation ou la (radition, el se divise, sous ces deux points
de vue, en histoire sucrée et en histoire eeclésiastique, 1his-
toire de 'homme a pour objet ou ses actions ou ses conneis-
sances, et elle est par conséquent cirile ou littéraire, ¢’est-a-
dire se partage entre les grandes nations et les grands geénies,
entre les rois et les gens de lettres, entre les conquérants et
les philosophes. Enfin, Uhistoire de la nature est celle des
productions innombrables qu'on y observe, et forme une
quantité de branches presque égale au nombre de ces di-
verses productions. Parmi ces différentes branches doit ére
placée avec distinction I'histoire des arts, qui n’est autre chose
que l'histoire des usages que les hommes ont faits des pro-
ductions de la nature pour satisfaire a leurs besoins ou a leur
curiosite.

Tels sont les objets principaux de la mémoire. Venons preé-
sentement a la faculté qui réfléchit et raisonne. Les élres,

1. Cet ordee rneyelopidique de nos connaissances, venant apres lear ordre Ais-
Lorigue, nuit dantant plus i la clarte ot i Vordonnance du Disconrs preliminaire,
que les détinitions des sciences sont ici reprises: esprit est fatigue de tant de
définitions, de divisions et de subdivisions. Une Lirge esquisse, aux grandes
lignes, av~ait remplaceé avantageusement ee tableau trop compliqué, ot dont
d’'Alembert sait le premier toutes les imperfections.,
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tant spirituels que mateériels, sur lesquels elle s’exeree, avant
quelques propriétes geénérales, comme existence, la possibi-
lité, la durée, I'examen de ces propriétés forme d'abord ectte
branche de la philosophie dont toutes les autres empruntent
en partie leurs principes : on la nomme 'ontulogic, ou seience
de Uétre, ou métaphysique geénérale. Nous descendons de &
aux ditlerents étres particuliers, et les divisions que fournit
la science de ces diflérents étres sont formées sur le méme
plan que celle de 'histoire.

L.a science de Dieu, appelée thivloyie, a deux branches. La
théologie naturelle n’a de connaissance de Dieu que celle que
produit la raison seule, connaissance qui n'est pas d'une forlt
egrande étendue; la theologie révélée tire de I'histoire sacrée
une connaissance beaucoup plus parfaite de cet Etre. De cetle
méme théologie révélée résulle la science des esprits créés.
Nous avens cru encore ici devoir nous écarter de notre au-
teur. 1l nous semble que la science, considérée comme ap-
partenant a la raison, ne doit point ¢tre divisée, comme clle
I'a été par lui, en théologie et en philosophie; car la théolo-
aie reévelée n'est autre chose que lu raison appliquée aur fuaits
révélés : on peul dire qu’elle tient & I'histoire par les dogmes
(quelle enseigne, el a la philosophie par les conséquences
qu’elle tire de ces dogmes. Ainsi, séparer la théologie de la
philosophie, ce serait arracher du tronc un rejeton qui de lui-
méme y est uni. Il semble aussi que la science des esprits
appartient bien plus intimement & la théologie révélée qu'i
la théclogie naturelle.

La premiére partie de la science de 1'homme est celle de
I'ime, et cette science a pour but ou la connaissance spécula-
live de I'dme humaine, ocu celle de ses opérations. La con-
naissance speéculative de I'ame dérive en partie de la théolo-
cie naturelle, et en partie de la théologic révélée, et s'appelle
puewmatologie ou métaphysique particulicre. La connaissance
de ses opératlions se subdivise en deux branches, ces opéra-
tions pouvant avoir pour objel ou la découverte de la vérile,
ou la pratique de la vertu. La découverte de la vérité, qui est
I2 but de la logique, produit T'art de la transmettre aux au-
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tres. \insi, l'usage que nous faisons de la logique est en
partic pour notre propre avantage, en partie pour celui des
étres semblables & nous. Les regles de la morale se rappor-
tent moins a 'homme isol¢, et le supposent nécessairement
en soeidté avee les aulres hommes,

l.a science de la nature n'est autre que celle du corps; mais
les corps avant des proprieteés géndérales qui leur sont com-
munes, telles que Fimpénetrabilité, la mobilité et I'étendue,
c'est encore par I'étude de ces propri¢tés que la scienee de la
nature doit commencer. Elles ont, pour ainsi dire, un coté
purement intellectuel par lequel elles ouvrent un champ im-
mense aux spéculations de Pesprit, ot un coté matériel et
sensible par lequel on peunt les mesurer. La spéculation in-
tellectuelle appartient i la physique générale, qui n'est pro-
prement que la métaphysique des corps; el la mesure est
I'objet des mathématiques, dont les divisions s'étendent pres-
que a l'infini,

Ces deux sciences conduisent i la physique particuliére, qui
étudie les corps en eux-meémes, et qui n'a que les individus
pour ohjet. Parmi les corps dont il nous importe de connaitre
les propriéteés, le notre doit tenir le premier rang, et il est
immediatement suivi de ceux dont la connaissance est le
plus nécessaire & notre conservation : d’out résulte I'anatomie,
I'agriculture, la médecine et leurs différentes branches. En-
fin, tous les corps naturels soumis 4 notre examen produisent
les autres parties innombrables de la physique raisonnée.

La peinture, la sculpture, Iarchitecture, la pocsie, la mu-
sique et leurs differentes divisions, composent la troisicme
distribution géneérale, (qui nait de 'imagination, et dont les
parties sont comprises sous le nom de beaur-arts. On pour-
rait aussi les renfermer sous 1 titre général de pewmture, puis-
que tous les heaux-arts se réduisent a peindre?, et ne différent

. Tous los beawr-arts se réduisent o peindree, Assimilation dangereuse, qui
avait conduit Ly plupart des critiques au xvine sicele o confondre des arts diffe-
rents, par exemple la peinture et la poésie, L'abbe Batteax Conrs de belles-lottres,
1747) prend pour point de depart de son ousrage le mot fameux d'Horace @ it
pirtura poesis. Le premicr. Dubos réagit contee cetie assimilation fansse @« Un
peete peat dire plus de choses qu'un peintre.... qui na quun instant de 1 du-
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que par les moyens qu'ils emploient; enfin on pourrait les
rapporter tous & la podsie, en prenant ce mot dans sa signi-
ficalion naturelle, qui n'est autre chose qu'invention ou créa-
lion,

Telles sont les principales parties de notre arbre encyclo-
pedique. On les trouvera plus en détail a lafin de ce discours
préliminaire ; nous en avons formé une espéce de carte, a la-
quelle nous avons joint une explication plus élendue que
celle qui vient d'¢étre donnée !. Cette carle et cetle explication
ontété déja publiées dans le prospectus, comme pour pres-
sentir le godt du public; nous y avons fait quelques change-
ments dont il sera facile de s’apercevoir, et qui sont le fruit
ou de nos réflexions, ou des conseils de quelques philoso-
phes assez bons citoyens pour prendre intérét 4 notre ou-
vrage. Si le public éclairé donne son approbation i ces chan-
gements, elle sera la récompense de notre docilité; et, s'il ne
les approuve pas, nous n'en serons que plas convaincus de
I'impossibilité de former un arbre encyclopédique qui soit
au greé de tout le monde.

La division générale de nos connaissances suivant nos
trois facultés a cet avanlage u'elle pourrait fournir aussi
les trois divisions du monde littéraire en érudits, philosophes
et beaur esprits® : en sorte qu'aprés avoir formé 1'arbre des

ree, » (Voir son trés intéressant ot trés original ouveage : Réiflerions critiques sur
la poésie, la peinture et la musique; 1719 ; t. Ior, 87.) Diderot accentua les diffé-
rences et les expliqea par d'ingeénieux exemples : voir déji sa Lettre s les sourds
el muets (ou est en germe le Laocnon de Lessing, lequel parut en 1766 ; la lettre
de Diderot est de 1751). Voir aussi de jolis passages sur les différences de la
peinture et de la poésie dans les Euvres complétes de Diderot (edit. Garnier),
t. X, 112 ¢, XU, 117,

{. Nous n’avons pas cru devoir reproduire cette carte. trés compliquée, qu'on
pourra consulter soit dans I'Encyclopédie, soit dans les @uvres de d'Alembert,
edit. Belin, 1821, I, 115,

2. Les trois divisions du monde littéraire en érudils, philosophes et beaur-
esprits. Le xvin® siécle, qui aimait micux raisonner ( philusophes) que savoir (éru-
llits), professiit un superbe dédain pour 1'érudition et ses lentes recherches.
« Les savants, dit Duclos (Considération sur les meeurs), qu'on appelle aussi éru-
dits, ont joui autrefois d'une grande considération ; on leur doit la renaissance
des lettres ; mais comme aujourd’hui on ne les estime pas autant qu'ils le meri-
tent, le nombre en diminue trop, et ¢’est un malheur pour les lettres. » Pour Vol-
taire, les savants travaus des Bénédictins (leur Histoire littéraire de la France)
ctaient « de gros livres inutiles », 11 faisait plus de cas d'un be! esprit que d'un
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sciences, on pourrait former sur le méme plan celui des gens
de lettres. La mémoire est le talent des premiers; la saga-
cité appartient aux seconds, et les derniers ont I'agrément en
partage. \insi, en regardant la mémoire comme un commen-
cement de réflexion, en y joignant la réflexion qqui combine et
celle qui imite, on pourrait dire, en général, que le nombre
plus ou moins grand d’idées réfléchies, et la nature de ces
idées, constiluent la différence plus ou moins grande qu’il v
a entre les hommes; que la réflexion, prise dans le sens le
plus étendu qu’'on puisse lui donner, forme le caractére de
I'esprit, et qu’elle en distingue les différents aenres. Du reste,
les trois espéces de républiques dans lesquelles nous venons
de distribuer les gens de lettres n’ont, pour I'ordinaire, rien
de commun que de faire assez peu de cas les unes des autres.
Le poéte et le philosophe se traitent mutuellement d'insensés
qui se repaissent de chiméres; I'un et I'autre rezardent 1'éru-
dit comme une espéce d'avare qui ne pense qu'a amasser
sans jouir, et qui entasse sans choix les métaux les plus vils
avec les plus précieux; et I'érudit, qui ne voit que des mots
partout on il ne lit point des faits, méprise le poéte et le
philosophe comme des gens qui se croient riches parce que
leur dépense excede leurs fonds.

Cest ainsi qu’on se venge des avantages qu'on n’a pas. Les
gens de lettres entendraient mieux leurs intéréts si, au lieu
de chercher & s'isoler, ils reconnaissaient le hesoin récipro-
que «u’ils ont de leurs travaux et les secours qu'ils en tirent.
La société doit sans doute aux beaux esprits ses principaux
agréments, et ses lumiéres aux philosophes; mais ni les uns
ni les aulres ne sentent combien ils sont redevables a la mé-
moire : elle renferme la matiére premiére de toutes nos
connaissances, et les travaux de I'érudit ont souvent fourni
au philosophe et au pocte les sujets sur lesquels ils s’exer-

érndit : « Jaime mieux trente vers de vous, écrivait-il & Cideville, que tout c»
que ces laboricux compilatears ont écrit. » Cela n'empéchait pas Voltaire d'avoir
lui-méme une prodigieuse lecture ; mais il est certain que les Encvclopédistes,
comme l'a dit Condorcet (Esquisse d’un tablean historique), « mirent leur gloive
& detruire les erreurs populaires plutot qu'a reculer les limites des connaissances
humaines. .
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cent. « Lorsque les anciens ont appelé les Muses Filles de -
moire, a dit un anteur moderne, ils sentaient peut-étre com-
bien cetle faculté de notre ame est nécessaire 4 toutes les
autres, et les Romains lui élevaient des temples comme a la
Fortune. »

Il nous reste & montrer comment nous avons tiché de con-
cilier, dans notre dictionnaire, I'ordre encyclopédique avee
I'ordre alphabélique!. Nous avons employé pour cela trois
moyens : le systéme figuré qui est a la téte de Pouvrage, la
science a laquelle chaque article se rapporte, et la maniére
dont l'article est traité. On a placé, pour l'ordinaire, apres
le mot qui fait le sujet de I'article, le nom de la science
dont cet article fait partie. 11 ne faut plus que voir, dans
le systeme figuré, quel rang cette science ¥ occupe, pour
connailre la place que I'article doit avoir dans I'Encyclopédic.
§'il arrive que le nom de la science soit omisdans I'article, la
lecture suffira pour connaitre a quelle science il se rapporte;
et quand nous aurions, par exemple, oublié d'avertir que le
mot Bombe appartient & I'art militaire, et e nom d'une ville
oud’un pays & la géographie, nous comptons assez sur l'in-
telligence de nos lecteurs pour espérer qu'ils ne seraient pas
choqués d'une pareille omission. IVailleurs, par la disposi-
tion des matieres dans chiaque article, surtout lorsqu’il est
un peu étendu, on ne pourra mandquer de voir (que cet arti-
cle tient a un autre qui dépend d'une science diflérente, ce-
lui-1a a un troisiecme, et ainsi de suite. On a ticheé (que I'exac-
titude et la fréquence des renvois ne laissassent li-dessus
rien & désirer, car les renvois, dans ce dictionnaire, ont cela
de particulier qu'ils servent principalement indiquer la
liaison des maliéres?, au lieu que, dans les autres ouvrages
de cette espece, ils ne sont destinés qu'a expliquer un arti-

. Conunent nous avons tiche de concilivr, dans notre dictionnaire, I'ordre en -
cyclopidique avec l'ordre al phabétiyue. En fait, Fordre encyelopedique fut sacrifie
& Fordre alphabétique, et avee raison, parvce que ce dernier est le seul vraiment
utile et aussi le seul possible dans un grand dictionnaire. Qu'importe, en  effet,
au lecteur que l'article qu'il consulte se rattache 2 telle science, « laquelle o¢-
cupe tel rang dans le systeme tigure - 2 'essentiel, ¢'est aue l'article soit bien fait.

2. Les renvois, dans ce dictionnaire, serrent a indiquer la licison des matie-




DE L'ENCYCLOPEDIE 79

cle par un autre. Souvent méme nous avons omis le renvol,
parce que les termes d'urt ou de seirnce sur lesquels il aurail
pu tomber se (rouvent expliqués a lear article, que le lec-
teur ira chercher de lui-méme. C'est surtout dans les arti-
cles généraux des sciences qu'on a tiché d'expliquer les se-
cours mutuels qu'elles se prétent. Ainsi, trois choses forment
I'ordre encyclopédique : le nom de la science a luquelle Uarticle
sppertient; le rang de cette seirnce dans Uarbre; la liwson de
Carticle avee d'autres dans la méme scienve o dans une science
différente, liaison indiquée par les renvois, ou facile & sentir
au moven des termes techniques, expliqués suivant leur or-
dre alphabétique. Il ne sagit point ici des raisons qui nous
ont fait préférer, dans cet ouvrage, I'ordre alphabétique a
tout autre; nous les exposerons plus bas, lorsque nous en-
visagerons cette collection comme dictionnaire des sciences
et des arts.

Au reste, sur la partie de notre travail qui consiste dans
I'ovdre encyclopédique, et qui est plus destinée aux gens
ccelairés qu'a la multitude, nous observerons deux choses : la
premiére, c¢'est qu'il serait souvent absurde de vouloir trou-
ver une liaison immédiate entre un article de ce dictionnaire
ct un autre article pris & volonté. C'est ainsi qu'on cherche-
rait en vain par quels liens secrels section conique peul étre
rapprochée d'aceusatif. 1'ordre encyclopédique ne suppose
poinl ue toutes les sciences tiennent directement les unes
aux autres. Ce sont des branches qui partent d'un meéme
trone. savoir : de I'entendement humain; ces branches n'ont
souvent entre elles aucune liaison immédiate, el plusieurs ne
sont réunies (ue par le tronc méme. Ainsi, section conique
appartient 4 la géométrie: la géométrie conduit & la physi-
que particuliere; celle-ci & ia physigque générale, & la méta-
physique, et la métaphvsique est bien prés de la grammaire,
a laqueile le mot aceusatif appartient; mais, quand on est ar-
rivé & ce dernier terme par la route que nous venons d'indi-

ros. Hs servent avant tout. dans U'Eucyelopedie, & ruiner indirectement et, pour
ainsi dire. obliquement, les dogmes qu'on s’est cru obligé d'esalter dans les av-
ticles qui leur ctaient specialement aflectes.

Jd.
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quer, on se trouve si loin de celui d'ou 'on est parti, qu'on
I'a tout a fait perdu de vue.

La seconde remarque que nous avons a faire, ¢'est qu’il ne
faut pas attribuer a notre arbre encyclopédique plus d'avan-
lages que nous ne prétendons lui en donner. L'usage des di-
visions générales est de rassembler un fort grand nombre
d'objets : mais il ne faul pas croire gu'il puisse suppléer a
I'étude de ces objets mémes. C'est une espece de dénombre-
ment frivole pour qui voudrait s'en conlenler, utile pour qui
désire d'aller plus loin. Un seul article raisonné sur un objet
particulicr de science ou d'art, renferme plus de substance
que toutes les divisions el subdivisions qu'on peut faire
des termes généraux; ei pour ne point sortir de la compa-
raison que nous avons lirée plus haut des cartes géographi-
ques, celui qui s'en tiendrait & larbre encyclopédique pour
toule connaissance n'en saurait guére plus que celui gui, pour
avoir acquis par les mappemondes une idee générale du globe
et de ses parties principales, se flatterait de connaitre les
diflérents peuples qui 'habitent, et les I-tats particuliers qui
le composent. Ce qu'il ne faut point oublier surtout, en con-
<idérant notre systeme liguré, c'est que l'ordre encyclopédi-
que qu'il présente est rés difTérent de 'ordre gencalogique
des opérations de 'esprit ; que les sciences qui s'occupent
des &lres généraux, ne sont utiles qu'autant qu’elles me-
nent a celles dont les étres particuliers sont Iobjet; quil n'y
a veritablement que ces &tres particuliers qui existent, et que
si notre esprit a créé les étres généraux, ¢'a *L¢ pour pouvoir
¢tudier plus facilement, l'une aprés l'autre, les propriétés «ui
par leur nature existent & la fois dans une méme substance,
et (qui ne peuvent physiquement étre séparces. Ces reflexions
doivent étre le fruit et le résultat de tout ce que nous avons
dit jusqu'ici; et c’esl aussi par la que nous terminerons la
premiére partie de ce discours.

Nous allons présentement considérer cetl ouvrage comme
dictionnaire raisonné des sciences et des arts. L'objet est d'au-
tant plus important, que c'est sans doule celui (qui peut in-
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téresser davantage la plus grande partie de nos lecteurs, et
(qui. pour étre rempli, a demandé le plus de soins et de tra-
vail. Mais, avant que d’entrer, sur ce sujet, dans tout le
détail qu'on est en droit d’exiger de nous, il ne sera pas inu-
tile d’examiner avec quelque étenduel'étal présent des scien-
ces et des arts, et de montrer par quelle gradation on y est
arrivé. L'exposition métaphysique de l'origine et de la liai-
son des sciences nous a ¢té d'une grande utilité pour en for-
mer l'arbre encvclopédique ; 'exposition historique de l'ordre
dans lequel nos connaissances se sont succédd !, ne sera pas
moins avantageuse pour nous éclairer nous-mémes sur la
manicre dont nous devons transmettre ces connaissances i
nos lecteurs. D'ailleurs, 'histoire des sciences est naturelle-
ment lide & celle du petit nombre de grands geénies dont les
ouvrages ont contribué a répandre la lumiére parmi les hom-
mes, el, ces ouvrages ayant fourni pour le notre les secours
genéraux, nous devons commencer & en parler avant que
de rendre compte des secours particuliers que nous avons
obtenus. Pour ne point remonter trop haut, fixons-nous i
la renaissance des lettres?,

Quand on considére les progrés de I'esprit depuis celte
¢poque mémorable, on trouve que ces progres se sont faits

1. L'erposition lstorique de Uordre dansg lequel nog connaissances se sont suc-
cédé, Lesprit du lecteur se perd au miliea de tontes ces divisions qui se croi-
sent et se confondent méme, En realite il faut distinguer ici trois ordres diff-
rents :

1 Lordre genéalogique @ comment les sciences ont «did se succéder pour un
esprit philosophique, comment lhumanite a éte conduite des unes aux autres
par un progees rationnel de 'esprit,

2* L'ordre historique : comment les sciences se sont succedé en fait,

3 L'ordee encyclopsadique @ comment les sciences, une fois fondées, s'enchai-
nent les unes aux autres,

Il est inutile, sans doute, de faire remarvquer que Pordre historique, otabli
par d'\lembert, est arbitraire, comme la plupart des hypothéses par lesquelles
le xvine sivele cherchait & imaginer I'histoire de la primitive hamanité. En réalite,
nos trois facultes se developpant en meme temps, les scienees qu'on attribue
ces facultes ont du naitre i la fois, sauf i se developper inegialement suivant les
temps ct les licus.

2. Firans-nous a la renaissance des lettres. Les hbommes de la Renaissancn
sont bien, en effet, les vrais precueseurs des Encvelope distes. s ressuscitaient
le naturaiisme antique, si contraire i Uascétisme du moven dge, et les philosophes
italiens, tels que Brano, Vanini. Campanella, furent les instituteurs des Liber-
tins du xvue siecle, lesquels donnent la maic aux phitosophes du xvine,
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dans l'ordre (u’ils devaient naturellement suivre. On a com-
mencé par I'érndition, continué par les belles-lettres, el fini
par la philosophie. Cet ordre dittere a la vérité de celuj (jue
doit observer I'homme abandonné a ses propres lumieéres,
ou borné au commerce de ses conlemporains, tel que nous
Favons principalement considéré dans la premiere partie de
ce discours : en effet, nous avons fait voir que l'esprit isolé
doit rencontrer dans sa route la philosophie avant les helles-
lettres. Mais en sortant d'un long intervalle d'ignorance (ue
des siécles de lumiere avaient précéds. la rézénération des
idées, si on peut parler ainsi, a di nécessairement étre diffe-
rente de leur génération primitive. Nous allons ticher de lo
faire sentir.

Les chefs-d’@uvre que les anciens nous avaient laissés
dans presque tous les genres avaient 61é oublics pendant
douze siecles. Les principes des sciences et des arts élaient
perdus, parce que le beau et le vrai, qui semblent se mon-
trer e toutes parts aux hommes, ne les frappent guére i
moins qu'ils n'en soient avertis. Ce n'est pas que ces lemps
malheureux aient été plus stériles que d'autres en génies
rares; la nature est toujours la méme; mais que pouvaient
faire ces grands hommes, semés de loin en loin comme ils le
sont toujours!, occupés d'objets différents et abandonnés
sans culture & leurs seules lumiéres? Les idées quon ac-
quiert par la lecture el par la société sont le germe de pres-
que toules les découvertes. C'est un air que i'on respire sans
Y penser, et auquel on doit la vie?; et les hommes dont nous
parlons élaient privés d'un tel secours. Ils ressemblaient aux

t. Cos gravds honues, semes de loin en Toin,., abandonnes  lours senles Lu-
ntieres. Les savants du moyen age n'etaient pas si isoles que le croit &' Alembert :
beauconp d'entre eux vovageaient, et ils avaient surtout une |

tngue commune qui
leur seevait de trait d'union :

le Latin, Clest cotto langue universelle » que les
savants du xvu® et du svine sioele ne cesseront de regretter et s'efforecront
vainement de remplacer par une langue philosophique impossible i créer et i
faire accepter partout,

2. (Test un air quel'on respire sans y penser, ot auguel o doit la cie. Le tort
des Encyclopédistes fut de trop faire le vide o¢ de ne Pas songer assez i ce quils

mettraaent & la place de « cet air » (les traditions de toute espece) qui faisait
vivre leurs contemporains.
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premiers créateurs des sciences et des arts, que leurs illus-
tres successeurs ont fail oublier, et qui, précédés par ceux-
ci, les auraient fait oublier de méme. Celui qui trouvale pre-
mier les roues et les pignons eit inventé les montres dans
un autre siecle, et Gerbert, placé au temps d'Archimede,
I'aurait peut-étre égalé,

Cependant la plupart des heaux esprils de ces temps téne-
breux se faisaient appeler poétes ou philusophes'. Que leur en
coutait-il, en ellet, pour usurper deux litres dont on se pare
a s1 peu de frais, et qu'on se flatte toujours de ne guere de-
voir & des lumiéres empruntées? lls croyaient qu'il ¢tait
inutile de chercher les modéles de la poésie dans les ouvra-
ges des Grecs el des Romains, dont la langue ne se parlait
plus?; et ils prenaient pour la véritable philosophie des an-
ciens une tradition barbare qui la détigurait?®, La poésie se
réduisait pour eux & un mécanisme puéril, et I'examen ap-
profondi de la nature et la grande élude de I'homme éiaient
remplacés par mille questions frivoles sur des étres abstraits
et métaphysiques; questions dont la solution, bonne ou
mauvaise, demandail souvent beaucoup de subtilité, et, par
conséquent, un grand abus de I'espril. Qu'on joizne & ce dé-
sordre I'élat d’esclavage o0 presque toute I'Europe était plon-
aée, les ravages de la superstition (ui nait de l'ignorance?®,

{. La plupart des beawr esprits de ces temps ténébrews. Clest bien ainsi que
tout le xviue siécle désignait le moven dge : « Une longue suite de siéeles infor-
mes passant dans Fombre d'une nuit épaisse, »  Cuasvowr, Influence des grands
écrivairs, 1767.) C'est seulement au xixe siécle que histoire, renouvelee, on
pourrait presque dire suscitée par le romantisme, a su comprendre le moven
age. Mais le svine sicele semblait avoir applique & cette époque adage de Ba-
con : Nieul regionion ita temporune sunt eremi ot vastitudines.

2. s eroyaient qu'il était inutile de chercher les modiles de la poésie daus les
vucrayes des Grees et des Romains. On sait an contraire qu'on n'avait jamais
cesse de lire les anciens dans les écoles du moven age. Tout ce qui concerne
Vimitation de Pantiquité i cette époque est excellement résume dans le Manuel
de la littévature francaise au moyen dge, de G. Paris. p. 73,

3. Ils prenaient pour la véritable philosophie des anciens wae tradition barbare
quila défigurait. Les scolastiques n’eurent d'abord & leur disposition que des
parties de U'Organum d'Aristote avec Fintroduction de Porphyre, et quelques
traites de Boece et de Cassiodore. On ne connaitra les autres livres d'Aristote
que par les commentateurs arabes, et surtout par Averrhoes,

4. Les ravayes de la superstition qui nait de Uignorance. Au fond, le principal
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et qui la reproduit a son tour, et on verra que rien ne man-
quait aux obstacles qui éloignaient le retour de la raison et
du godt; car il n'y a que la liberté d'agir et de penser qui
soit capable de produire de grandes choses, et elle n’a besoin
que de lumiéres pour se préserver des exces.

Aussi fallut-il au genre humain, pour sortir de la barba-
rie, une de ces révolutions qui font prendre & la terre une
face nouvelle : 'Empire grec est détruit, sa ruine fait refluer
en Europe le peu de connaissances qui restaient encore au
monde : Uinvention de I'imprimerie, la protection des Médi-
cis et de Francois I°r raniment les esprits, et la lumiére re-
nait de toutes parts.

I.'¢tude des langues et de Vhistoire, abandonnée par né-
cessité durant les siecles d'ignorance, fut la premiére & la-
quelle on se livra. L'esprit humain se trouvait, au sortir de
la barbarie, dans une espéce d'enfance, avide d’accumuler
des idées, et incapable pourlant d’en acquérir d’'abord d’un
certain ordre, par l'espéce d’engourdissement ou les facultés
de I'dme avaient été si longtemps. De toules ces facultés, la
mémoire fut celle que I'on cultiva d'abord, parce qu'elle est
la plus facile a satisfaire, et que les connaissances qu’on ob-
tient par son secours so~t celles qui peuvent le plus aisément
étre enlassées. On ne commenca donc point par éludier la

griel des philosophes contre le moyen ige, c'est qu'alors lautorité de Ukglise
s'oppose i la libre recherche, et que le dogme, ¢laboreé par les Péres et formulé
par les conciles, s'impose aux fideles et leur dicte méme les conclusions de leur
philosophie ; car Ia scolastique est moins la recherche de la vérité que la demons-
tration et la systematisation des dogmes.

Quant i « la superstition », on sait que le xviee siccle la confondait volontiers
avec la foi, dont elle est, en un sens, tout le contraire. On peut dire, en effet,
que dans la foi la représentation matérielle (images) est simplement un moyen
pour atteindre au surnaturel (Dieu); le but ici, tout moral, est la sanctification.
bans la superstition, au contraire, c'est le surnaturel (amulettes, magie, divina-
tion) qui est le moyen, et un moyen pour atlteindre un but tout vulgaire et gros-
sier : le plaisir ou le gain, c'est-i dire les satisfactions d'un égoisme assez bas,

I’ « ignorance » du moyen ige ne fut pas aussi compléete que le croit d'Alem-
bert et. avec lui, tout le xvine® siecle. Ce qui manque & la vérité augt hommes du
moven adge, c'est la premiére condition du progrés scientifique : I'observation
directe de la nature; ils étudient celle-ci dans les livres, ils n'ont qu'une science
livresque et par conséquent stationnaire. Mais leurs compilations laborieuses
auraient du étre citées ici avec honneur, car elles sont comme les ancétres de
I Encyclopidie.
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nature, ainsi que les premiers hommes avaient da faire : on
jouissait d'un secours dont ils étaient dépourvus, celui des
ouvrages des anciens, que la générosité des grands et I'im-
pression commencaient i rendre communs : on croyait n'a-
voir qu’'a lire pour devenir savant; et il est bien plus aisé de
lire que de voir. Ainsi, on dévora sans distinction tout ce que
les anciens nous avaient laiss¢ dans chaque genre : on les
traduisit, on les commenta ; et, par une espéce de recon-
naissance, on se mit 4 les adorer, sans connaitre, & beau-
coup pres, ce qu'ils valaient.

De 1a cette foule d'érudits profonds dans les langues savan-
tes, jusqu’a dédaigner la leur, qui, comme l'a dit un auteur
célebre, connaissaient tout dans les anciens, hors la grice et
la finesse, et qu'un vain étalage d’érudition rendait si or-
cueilleux ; parce que les avantages qui codtent le moins sont
pour I'ordinaire ceux dont on aime le plus a se parer. Cetail
une espece de grands seigneurs, qui, sans ressembler par le
mérite réel & ceux dont ils tenaient la vie, tiraient heaucoup
de vanité de croire leur appartenir. D'ailleurs, cette vanité
n’était point sans quelque espéce de prétexte. Le pays de I'érudi-
tion et des faits est inépuisable ; on croit, pour ainsi dire, voir
tlous les jours augmenter sa substance par les acquisitions
que l'on v fait sans peine. Au contraire, le pays de la raison
el des découvertes est d’'une assez petite étendue; et souvent,
au lieu d'y apprendre ce que I'on ignorait, on ne parvient, a
force d'étude qu'd désapprendre ce qu'on croyait savoir.
C'est pourquoi, a mérite fort inégal, un éradit doit étre
beaucoup plus vain qu'un philosophe, et peut-étre qu'un
poete : car I'espril qui invente est toujours mécontent de ses
progres, parce qu'il voit au deld ; et les plus grands genies
trouvent souvent dans leur amour-propre méme un juge se-
cret, mais sévére, que I'approbation des autres fait laire pour
quelques instants, mais qu’elle ne parvient jamais & corrom-
pre. On ne doit donc pas s'¢lonner que les savants dont nous
parlons missent tant de gloire i jouir d'une science hérissce,
souvent ridicule, et quelquefois barbare .

io L-N() s’:{ﬁf’(‘c’ h‘:"iss(’.(’, souu'r’.t "ili"cul", Pt fl,‘e,flill'f‘)’.s b("',’(l"f'. ')'.*lpnlbert
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H est vrai que notre siécle, qui se croit destiné a changer
les lois en tout genre, et a faire justice, ne pense pas fort
avantageusement de ces homines autrefois si célebres. Clest
une espece de mérile aujourd hui que d’en faire peu de cas;
et c'est méme un mérite que bien des gens se contentent
d’avoir. Il semble que, par le mépris qu'on a pour ces sa-
vants, on cherche a les punir de l'esiime outrée qu'ils fai-
saient d'eux-mémes, ou du suffrage peu éclairé de leurs con-
temporains, et qu'en foulanl aux pieds ces idoles, on veuille
en faire oublier jusqu'aux noms. Mais tout excés est injuste,
Jouissons plutdt avec reconnaissance du travail de ces hom-
mes laborieux. Pour nous mettre & la porteée d'extrairve des
ouvrages des anciens tout ce qui pouvail nous étre utile, il a
fallu qu’ils en tirassent aussi ce qui ne I'était pas; on ne sau-
rait tirer I'or d'une mine sans en faire sortir en méme temps
heaucoup de maltiéres viles ou moins precieuses; ils auraient
fait comme nous la séparation, s'ils élaient venus plus tard.
I’érudition était donc nécessaire pour nous conduire aux
belles-lettres.

En effet, il ne fallut passe livrer longtemps a la lecture des
anciens, pour se convaincre (ue, dans ces ouvrages meémes ou
I'on ne cherchait que des faits ou des mots, il v avait mieux
a apprendre!. On apercut bientot les beautés que lcurs au-
teurs y avaient répandues; car si les hommes, comme nous
I"avons dit plus haut, ont besoin d'¢tre avertis du vrai, en

est ici tres injuste envers les grands eradits de la Renaissanee, anxguels il n'ae-
corde que la mémoire. C'est tout ce passage qu'avait en vue, ¢t vons-nous, lo
savant Gibbon lorsqu'il écrivait, dans son Fssai sur Uétude de [a {ittérature
(1761), I, p. 124 : « En France, lieu auquel se rapportaient toutes mes ideées, un
siecle phitosophique négligeait la science ot les langues de Lt Gréce et de Rome, .
Yeétais indigne d'entendre dire que I'exercice de la mémoire, le seal merite des
erudits. avait ¢teint en eux les facultes supericures de Uimagination et du juge-
ment. Javais ambition de prouver. autant par mon esemple que par mes pre-
ceptes, que toutes les facultés de I'esprit peuvent se developper par Fétude de
la litterature ancienne. » Ce qui concerne, dang ce passage, Forgueil des ervadits
en general, nous parait, du reste. assez linement dit,

L. Ces ouvrages memes on Uan ne cherchait que des faits ¢¢ des mots. Fneore
mjuste ct fausx, car lantiquite fournissait aux homnes de la Renaissance. avee
des modeles du beau, un veritable enseignement moral; deji. en plein moyen
age. Jean Bodel avait dit que les recits des anciens sont séricux ot aponrennent
la sagesse,
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recompense ils n'ont besoin que de 'étre. L'admiration quon
avait eue jusqu'alors pour les anciens ne pouvait étre plus
vive; mais elle commenca a devenir plus juste : cependant
elle était encore bien loin d'¢tre raisonnable. On crul (u'on
ne pouvait les imiter qu'en les copiant servilement, et qu'il
n'était possible de bien dire quedans learlangue, On ne pen-
sait pas que I'étude des mots est une espece dinconvenient
passager, neécessaire pour faciliter Pétude des choses, mais
qu'elle devient un mal réel qnand clle retarde cette ctude ;
qu'ainsi on aurait dd =e¢ boruer & se rendre familiers les au-
teurs grecs el romains, pour profiter de ce quiils avalent
pensé de meilleur '; et que le travail auquel il fallait se liveer
pour écrire leur langue ¢lait autant de perdu pour Favance-
ment de la raison. On ne vovail pas dailleurs que, sl v a
dans les anciens un grand nombre de beautés de style perdues
pour nous, il doit y avoir aussi, par la méme raison, bien des
défauls qui échappent, et que l'on court risque de copier
comme des heantés; qu'enfin tout ce qu'on pourrait espéver
par lusage servile de la langue des anciens, ce serait de se
faire un style bizarrement assorti d'une infinite de styles ditlte-
rents, ires correcl et admirable méme pour nos moder-
nes, mais ue Cicéron on Virgile auraient trouve ridicule.
C'est ainsi que nous virions d'un ouvrage ¢erit en noire lan-
cue, et dans lequel auteur aurait rassemblé des phrases de
Bossuel, de La Fontaine, de La Bruyére et de Racine, persuade
avec raison que chacun de ces écrivains en particulier est nn
excellent modele.

Ce préjuge des premiers savants a produit dans le xvi® sie-
cle une foule de poétes, d orateurs et d’historiens latins, dont
les ouvrages, il faut l'avouer, tirent trop souvent lear prin-
cipal mérite d'une latinité dont nous ne pouvons guere ju-

L. On awwrait da se borver a se pendie familiors les autenrs grees ou POMANS,
C'est deéji la « question du kitin » que pose d'Membert; il Fa resolue, dans le cons
moderne, d Vacticle Covviae de U'Eneyelopedie s« Je crois quon devrait se hor-
nee i entendre Hovrace ot Virgile, ot que le temps quion emploie i composer en
Latin est un temps peedu, - Et Geimm loi-méme @« Les jeunes gens sortent du
colloge sans savoir ee latin avee lequel on les a occupes pendant plusieurs an-
nees de saite, v i Corresp,, Vo790
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aer'. On peut en comparer uelques-uns aux harangues de
la plupart de nos rhéteurs, qui, vides de choses, et semblables
a des corps sans substance, n'auraient besoin que d'¢tre mises
en francais pour n’étre lues de personne.

Les gens de lettres sont enfin revenus peu & peu de cette
espéce de manie? Il ¥y a apparence qu'on doit leur change-
ment, du moins en partie, & la protection des grands, qui
sont bhien aises d’¢tre savants, a condition de le devenir sans
peine, et qui veulent pouvoir juger sans étude d'un ouvrage
d’esprit, pour prix des bienfaits (u’ils prometient al'auteur,
ou de I'amitié dont ils croient I'honorer. On commenca &
sentir que le heau, pour ¢tre en langue vulgaire, ne perdait
rien de ses avantages ; qu'il acquérait méme celui d’étre plus
facilement saisi du commun des hommes, et qu’'il n'y avait
aucun mérite & dire des choses communes ou ridicules dans
quelque langue que ce fit, et & plus forte raison dans cellex
gqu'on devait parler le plus mal. Les gens de lettres pense-
rent donc a perfectionner les langues vulgaires ; ils cherche-
rent d’abord a dire dans ces langues ce que les anciens avaient
dit dans les leurs. Cependant, par une suite du préjugé dont
on avait eu tant de peine & se défaire, au lieu d'enrichir la
langue francaise, on commenca par la défigurer. Ronsard en
fit unjargon barbare, hérissé de grec et de latin?®; mais heu-

1. o préjugé des premicrs savants a produit dans le seizieme siéele une foule
de poctes, d'oraters et d'historiens latins, Ainsi de Thou écrivit en latin, parce
que e latin était alors le dialecte commun des gens éclaires, La Reforme, vou-
lant s’adresser au peuple. lui prit son idiome, et Calvin écrivit en francais son
Institution chrétienve (1541).

2. Les gens de lottres sont enfin revenuns pen d pew de cette espéce de manie,
iin s'attendrait ici & voir citer tout au moins celui qui a proteste le plus vivement
contre cette manie des latiniseurs, auteur de la N)éfensge et Ilustration, qui
blime si vertement « la sotte arrogance de ceux qui, n'étant rien moins que Grees
ou Latins, déprisent et rejettent d'un sourcil plus que stoique toutes choses ecri-
tes en francais »,

3. Ronsard en fit un jargon barbare. 1y Alembert réédite ici le jugement som-
maire et injuste de Boileau sur Ronsard. On rectifiecra ce jugement (ce qu'il
serait difficile de faire ici en peu de mots) en consultant : Darmesteter et Hatz-
feld : Je Seizierme Siccle en France, Uwuvre de la Pléiade, Les Encyclopedistes
ne connaissent gucre du xvie siccle que Montaigne, mais celui-ci admirablement :
ils lui ont emprunté plus ¢'un argument contre la foi. Quant & Rabelais, qui
avait tant de choses a leur dire sur cette Nature qu'ils avaient prise pour guide.
on sait que Voltaire lui-méme le goiitait médiocrement.
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reusement il la rendit assez méconnaissable pour qu'elle en
devint ridicule. Bientdt on sentit qu'il fallait transporter dans
nolre langue les beautés et non les mots des langues ancien-
nes. Réglée et perfectionnée par le goit, elle acquit assez
promptement une infinité de tours et d’expressions heureuses.
Fnfin, on ne se borna plus i copier les Romains et les Grecs,
ou méme a les imiter, on ticha de les surpasser, s'il était
possible, et de penser d'apreés soi. Ainsi, I'imagination des
modernes renaquit pen & peu de celle des anciens '; et on vil
éclore presque en méme temps tous les chefs-d’euvre du der-
nier siécle, en éloquence, en histoire, en podsie, et dans les
différents genres de littérature.

Malherbe, nourri de la leeture des excellents poétes de I'an-
tiquité, et prenant comme cux la nature pour modéle, répan-
dit le premier dans notre pocsie une harmonie et des beautés
auparavant inconnues?, Balzac, aujourd’hui trop méprisé,
donna a notre prose de la noblesse et du nombre?3. Les écri-
vains du Port-Royal continuérent ce que Balzac avait com-
mencé: ils y ajoutérent cette précision, cet heureux choix
des termes, ct cette pureté ¢ui ont conservé jusqu'a présent
a la plupart de leurs ouvrages un air moderne, et qui les
distinguent d’un grand nombre de livres surannés, écrits dans
le méme temps . Corneille, aprés avoir sacrifié pendant quel-

1. L'imagination des modernes renaquit pev a pew de celle des anciens. Heu.

reuse expression qui definit tres bien et ennoblit, pour ainsi dire, limitation
de Uantiquite an xvue® siécle, en indiquant comment nos auteurs classiques surent,
en imitant, rester originang.
2, Malherbe, nourri de la lecture des excellents poites de Uantiquité... Cest exn-
core ici de UArt poitiyne de Boileau que s'inspire d'Alembert. Pour rectifier lo
jugement de d'Alembert, consulier, entre autres, les théses recentes de MM. Allis
et Brunot. 18?1, et Bruneticre, Revue des Dewr Mondes, 10 dée, 1892,

3. Balsae, anjonrd’hui trop meéprisé... M. Brunetiere a dit de méme @ « Les
Lettres ot les Dissertations de Balzae, avee tous leurs defauts, demeurent au
nombre des ouvrages qui ont fait faire en lcue temps un progrées decisif i la
prose [ranciaise. L'un des premiers, il a senti le prix de la elarte, colui que I
maniere de les dire ajoute anx choses que l'on dit, le pouveir du nombre ou
de 'harmonie. » (Balzae, dans laGrande Eneyelopidio,)

4. Les dervivains de Port-Royal ... On pourrai opposer & ce jugement de d'Alem-
bert la boutade suivante de Doudan : « J'ai décovnvert un Montaigne que je lis
avec un nonveaun plaisir : je tiens pcur certain que le xvu® siecle a deétruit la

vraie langue francaise, Il en a fait une demoiselle tout d’une venue, serrée dans
un corset, parlant toujours du méme ton ; tandis que la pauvre fille, au siecle
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ques années au mauvais gout dans la carriére dramaztique,
s'en affranchit enfin, découvrit parla force de son génie, bien
plus que par la lecture, les lois du théatre, et les exposa dans
ses discours admirables sur la tragédie!, dans ses réllexions
sur chacune de ses pieces, mais principalement dans ses pie-
ces mémes. Racine, s'ouvrant une autre route, {it paraitre
<ur le théitre une passion que les anciens n'y avaient guére
connue, et, développant les ressorts du ceur humain, joigmt
i une élégance el une vérité continues quelques traits de su-
blime . Despréaux, dans son .Art poétique, se rendit I'égal
d’Horace en l'imitant®. Moliére, par la peinture fine des ridi-
cules et des meurs de son temps, laissa loin derriére lui la
comédie ancienne*. La Fontaine fit presque oublier Esope et
Phédre®, et Bossuel alla se placer & coté de Démosthenes®.

Les beaux-arts sont tellement unis avec les belles-lettres,

de Montaigne, était vive, simple, courant dans les pres, cueillant des fleurs, les
jetant pour courir aprés les oiseaux. Tantot riant. tautot pleurant. sur tous ses
petits chagrins elle disait tout ce qui lui passait par la téte, et toutes ses paroles
itaient vives et colorees comme ses pensées. Mais, Messiours de Port-Royal ayant
eun le bonheur d'appliquer la giomeétrie a la langue frangaise, nous avons eu
I'éléegante correction de M. de Jouy et autres oiseaux d'un plumage absolument
uniforme. »

1. Corneille les erposa (1es lois du thédtre) dans sex disconrs admirables. 1.'¢-
pithéte est au moins inattendue ; au reste il est 4 peine besoin de marquer l'i-
gnorance de d'Alembert et de son siecle non seulement pour ce qui est du
moven age (le xvue siecle Uignora, et le xvine lui fut hostile' mais méme pour
tout ce qui concerne les grands écrivaing du xvi° siccle et les predecesseurs de
Corneille.

2 Racine, s'ouvrant une autre rovte... Bien que d'Alembert ne précise guére
quelle est cette route nouvelle, ce qu'il dit de « la passion » dans Racine est as-
sez juste ; mais quand il loue surtout Racine de son « clegance conlinue », il
se fait I'echo de son siecle et des poetes dramatiques qui sefforcaient d'imiter
« I'élegant Racine »,

3. Despréaur se vendit U'égal & Horace en Uimitant. On sait tout ce qui dis-
tingue de la causerie familiere d’Horace le traité didactique ot d'ailleurs original
dc Boileau.

$. Molicre, par la peinture fine... Vigoureuse ne serait-il pas mieux dit? L'é-
loge, du reste, est vague et banal.

5. La Fontaine fit presque oublier Esope et Phédre. La restriction est plai-
cante, mais ce n'est pas au xvme siécle qu'il faut demander de comprendre
un vrai pocte, que Boileau d'ailleurs avait oublié, on le sait, dans son Art poé-
Lique.

6. Bossuet alla se placer d cité de Démosthines. Toutes ces appreciations
sommaires sont jugements de géométre, et rien ne montre mieux combien Paseal
avait raison de distinguer V'esprit de fincsse de V'esprit de géométrie.
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que le méme goit qui cultive les unes porte aussi a perfec-
tionner les autres !. Dans le méme temps que notre littérature
s'enrichissait par tant de beaux ouvrages, Poussin faisait ses

tableaux, et Puget ses statues; Le Sueur peignait le cloitre
des Chartreux, et lLebrun les hatailles d’Alexandre ; enfin
Quinault, créateur d’'un nouveau genre, s'assurait I'immorta-
lité par ses pocmes lyriques?, et Lully donnait a notre nusi-
que naissante ses premiers traits.

Il faut avouer pourtant que la renaissance de la peinture
et de la sculpture avait été beaucoup plus rapide que celle de
la poésie et de la musique ; et la raison n'en est pas diffi-
cile a apercevoir3. Dés qu'on commenca & éludier les ouvra-
ges des anciens en tout genre, les chefs-d’'@uvre antiques, qui
avaient échappé en assez grandnombre & la superstitionet a la

4, Les beawr-arts sont tellement unis avee les belles-lettres... En France, en
effet, 1a littérature et les beaux-arts ont marche du méme pas et obei i une inspi-
yation commune. C'est, par exemple. au siécle de Descartes, un Poussin qui peint
en philosophe ; c'est encore, & la méme epoque, un Claude Lorrain, si sense
et si poete & la fois, qu'on a pu comparer ses toiles classiques i E'stAer et & Berd-
nice. (Frouextts, los Grands Muitres d'autrefois, 372.) Et c'est, au xvin® siecle,
la tragedie bourgeoise et les tableaux de Greuze; plus tard le nom d’Eugene
Delacroix s'associera an nom de Victor Hugo et au mouvement romantique, et
plus tard encore les peintures realistes de Cow bet annonceront les romans na-
turalistes de Zola.

Ce que dit, au reste, d’Alembert des grands artistes du xvne siécle est extrd-
mement sec: son associe, Diderot, en eut parlée tout autrement.

3, Quinault, créatewr d’un nonveaie genre. On sait que le xvin® siécle, a la
suite de Voltaire et & l'encontre de Boileau, « s'enquinauda », suivant un mot
de La Fontaine. « Quinault fut, sans contredit, malgre ses ennemis et malgre
HBoilean, au nombre des grands hommes qui illustrerent le siccle de Louis XIV. »
(Vourame, Remarques sur Androméde.)

3. Il faut avouer porrtunt que la renaissance de la peintire et de la scw/p-
ture avait été plus rapide... Sans doute, mais les raisons qu'en donne d'Alembert
en méme temps que son see resume de la Renaissance italienne, montrent qu'il
n'était pas tres familier avee Phistoire des beaux-arts. Si 1a peinture et la sculp-
ture se développerent plutdt que la pocsie, ce n’est pas pour des raisons psycho-
logiques {les sens plus vite affectés que I'imagination), mais pour des raisons
historiques (I'[talie ayant deji des ecoles de peinture, des traditions artistiques),
C'est ensuite une naivete de dice que, pour faire des chels-d'@uvre comme Phi-
Jias et Praritele, il n°v avait qu'i « bien voir » ; mais bien faire était autrement
difficile : quant & Phidias et Pravitele, pour « faire exactement comme eux »
(ce que d'Alrmbert croit toujours tres aige). il edt falln commencer par les bien
connaitre : or si Fon est réduit aux conjectures sur les chefls-d'auvre de Phidias.
it 4 fallu attendre les fouilles recentes d'Olympie pour connaitre un: euvre vrl-
ment originale de Praxitele (le groupe d' Hermes portant Dyonisios enfant).




92 DISCOURS PRELIMINAIRE

barbarie, frappérent bientdt les yeux des artistes éclairés; on
ne pouvail imiter les Praxitele et les Phidias qu'en faisant
exactement comme eux; et le talent n'avait besoin que de
bien voir : aussi Raphaél et Michel-Ange ne furent pas long-
temps sans porter leur art & un point de perfection qu'on
n'a point encore passé depuis!. En général, I'objet de la pein-
ture et de Ja sculpture étant plus du ressort des sens, ces arts
ne pouvaient manquer de précéder la poésie, parce que les
sens ont dd étre plus promptement affectés des beautés sen-
sibles et palpables des statues anciennes, que I'imagination
n'a dd apercevoir les beautés intellectuelles et fugitives des
anciens écrivains. D'ailleurs, quand elle a commencé 2 les
découvrir, I'imitation de ces mémes beautés, imparfaite par
sa servitude et par la langue étrangére dont elle se servait,
n'a pu manquer de nuire aux progrés de l'imagination
méme. Qu’on suppose pour un moment nos peintres el nos
sculpteurs privés de I'avantage qu’ils avaient de mettre en ccu-
vre la_ méme matiére que les anciens : s'ils eussent, comme
nos litlérateurs, perdu beaucoup de temps i rechercherel a
imiter mal cette matiére, au lieu de songer a en employer
une autre, pour imiler les ouvrages mémes qui faisaient 'objet
de leur admiration, ils auraient fait sans doute un chemin
beaucoup moins rapide, et en seraient encore i trouver le
marbre.

A lI'égard de la musique, elle a dd arriver ;beaucoup plus
tard a un certain degré de perfection, parce que c'est un art
que les modernes ont élé obligés de créer. Le temps a détruit
tous les modéles que les anciens avaient pu nous laisser en
ce genre, et leurs écrivains, du moins ceux qui nous restent,
ne nous ont transmis sur ce sujet que des connaissances trés
obscures, ou des histoires plus propres & nous étonner qu'a
nous instruire. Aussi plusieurs de nos savants, poussés peut-
¢tre par une espéce d'amour de propriété, ont prétendu que

1. Aussi Raphail et Michel-Ange ne furent pas longtemps... Méme ignorance
des nombreux prédecesseurs et précurseurs de ces deux grands artistes. Le

awvin siecle explique par des raisons ce qui ne se comprend le plus souvent que
par I'évolution historique.
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nous avons porté cet art beaucoup plus loin que les Grees;
prétention que le défaut de monuments rend aussi difficile a
appuyer qu'd détruire, et qui ne peut étre quassez faible-
ment combattue par les prodiges vrais ou supposés de la mu-
sique ancienne. Peut-¢tre serait-il permis de conjecturer
avec quelque vraisemblance que cetle musique était tout a
fait différente de la ndtre, et que si I'ancienne était supérieure
par la mélodie, I'harmonie donne & la moderne des avan-
tages.

Nous serions injustes si, 4 I'occasion du détail o nous ve-
nons d'entrer, nous ne reconnaissions point ce que nous de-
vons a I'ltalie!; c'est d'clle que nous avons recu les scicnces,
qui, depuis, ont fructifi¢ si abondamment dans toute I'Europe;
c'est 4 elle surtout que nous devons les heaux-arts et le bon
gout, dont clle nous a fourni un grand nombre de modéles
inimitables,

Pendant que les arts et les belles-lettres ¢laient en honneur,
il s’en fallait beaucoup que la philosophie fit le méme pro-
ares, du moins dans chaque nation prise en corps; elle n'a
reparu que beaucoup plus tard. Ce n'est pas qu'au fond il
soit plus aisé d'exceller dans les belles-lettres que dans la
philosophie; la supériorité en tout genre est également diffi-
cile A atteindre; mais la lecture des anciens devait contribuer
plus promptement a l'avancement des belles-lettres et du
bon goiat qu'd celui des sciences naturelles. Les beautés lit-
téraires n'ont pas besoin d'élre vues longtemps pour étre
senties; et commme les hommes sentent avant que de penser,
ils doivent par la méme raison juger ce qu'ils sentent avant
de juger ce qu'ils pensent. D'ailleurs, les anciens n'étaient pas
{ beaucoup preés aussi parfaits comme philosophes que comme
€crivains?, En effet, quoique, dans I'ordre de nos idées, les

L. Ce que nous devons a Ultalie ; c'est d'elle yque nous avons recu les sciciees,
Or les sciences, par leurs découvertes, ruinaient Fautorite des recits bibliques,
tandis que, par leur methode, elles inanguraient une mani¢re de penser toute
contraire au dogmatisme scolastique, et, cn ce sens, Galilee est un precurseur
des Encyclopedistes. Quant au « bon goat » que nous deveions aussi a Ultalie
on sait ce qu'il faut penser de cet cloge : Uit/ ianisme fut un vrai fleau pour la

Jangu: et la litterature frangaises.
2. Les anciens n'étaient pas, a beaucoup pres, ausst parfaits comme philoso-
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premieres opérations de la raison precedent les premiers
efforts de I'imaginalion, celle-ci, quand elle a fait les pre-
miers pas, va beauccup plus vite que I'autre : elle a I'avan-
tage de travailler sur des objets qu'elle enfante ; au lieu que
la raison, forcée de se borner a ceux (u’elle a devant elle, et
de s'arréter & chaque instant, ne s’épuise (que trop souvent en
recherches infructueuses. L'univers el les rétlexions sont 1o
premier livre des vrais philosophes, et les anciens 'avaient
sans doute étudié : il ¢tait donc nécessaire de faire comme
eux; on ne pouvait suppléer & cette étude par celle de leurs
ouvrages, dont la plupart avaient été détruits, et dont un
petit nombre, mutilés par le temps, ne pouvaient nous don-
ner sur une matiere si vaste (ue des notions fort incertaines
et fort altérées,

La scolastique, qui composait toute la science prélendue
des siécles d’ignorance, nuisait encore aux progres de la
vraie philosophie dans ce premier siécle de lumiére. On
était persuadé, depuis un temps pour ainsi dire immeémorial,
qu'on possédait dans toule sa pureté la doctrine d’Aristote,
commentée par les Arabes, et altérée par mille additions
absurdes ou puériles, el on ne pensait pas méme i s'assurer
si cette philosophie barbare était réellement celle de ce
grand homme, tant on avait concu de respect pour les an-
ciens! C'est ainsi qu'une foule de peuples, nés et affermis
dans leurs erreurs par l'¢ducation, se croient d’autant plus
sinccrement dans le chemin de la vérité, qu’'il ne leur est
pas méme venu en pensée de former sur cela le moindre
doute!'. Aussi, dans le temps que plusieurs écrivains, rivaux
phes que comme écrivains. Pour expliquer ce singulier jugement de d’Alembert,
il faut se rappeler qu'il a presque confondu, quelques lignes plus haut, la philo-
sophliie et les sciences naturelles. Si I'on admet, avece le xvine siccle, quun philo-
sophe est avant tout un natur: liste, il ‘est certain (que la philosophie des an-
ciens, qui ne surent pas observer la natare, laisse alors beaucoup i desiver.
Mais si la philosophie est surtout ieuvre speculative, alors un chapitre " Aristote
ou un dialogue de Platon valent plus que toute la philosophie de UE neyelopedie.

I, (st ainsi qu'une foule de pewgles, nis ot affermis dans lonrs errears por
[ewr éducation,.. Pour eéclairer lu pensce de d’Alembert il faut la completer en
ajoutant le mot religicuses au mot errewrs. Helvétiug a le premier, compris toute

Vimportance de Vedueation, importance qu'il a, il est vrai, exageéree 5 mais il a
trace la voie aux psvchologues anglais.
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des oraleurs el des poétes grees, marchaient & co1é de leurs
modeles, ou peut-étre méme les surpassaient, la philoso-
phie grecque, quoique fort imparfaite, n'était pas miéme hien
connue,

Tant de préjugés, qu'une admiration aveugle pour 'anti-
quité contribuait & entretenir, semblaient se fortitier encore
par Fabus qu'osaient faire queiques theologiens de la sou-
mission des peuples' . On avait permis aux poctes de chanter
dans leurs ouvrages les divinités du paganisme, parce qu'on
¢tait persuadé, avec raison, que les noms de ces divinités ne
pouvaient étre qu'un jeu dont on n'avait rien a craindre. Si,
d’un cote, la religion des anciens, qui animait tout, ouvrait
un vaste champ a I'imagination des beaux esprits, de 'antre,
les principes en étaient trop absurdes pour qu'on appréhen-
dit de voir ressusciter Jupiter ¢t Pluton par quelque secte de
novateurs?; mais l'on craignait ou F'on paraissait craindre les
coups qu'une raison aveugle pouvait porter au christianisme.
Comment ne vovait-on pas qu'il n"avait point & redouler une
attaque aussi faible ! Envoyé du ciel aux hemmes, la vénéra-
tion si jusle et si ancienne que les peuples lui témoignaient
avait ét¢ garantic pour toujours par les promesses de Dien
meéme. D'ailleurs, quelque absurde qu'une religion puisse
étre (reproche que l'impiété seule peut faire & la notre)?, ce

{. L'abus qosaiont faire quelques thiologions de la soumission des peu-
ples. Mettez tous i la place de guelyues si vous vowlez avoir ko vraie pensée do
d'Alembert. De méme, plus loin, aa liea de « raison aveugle », lisez : eaison
¢clairce,

2. Les principes du paganisme dtaient trop absurdes. Ce qui nous parait ab-
surde, aujourd’hui que nous comprenons mieux la eeligion des Grees, ¢'est Fider
(que s’en faisait le xvine siécle, Tandis que la science contemporaine a démoutre
que les noms des anciens dicux n'étaient que lu deseription imagée de certains
phénomenes naturels, pour les Encyclopedistes la mythologie n'est qu'une
froide allégorie destinde a symboliser des idées morales. La premiere oxplication
naturaliste des dieax fut cependant trouvee an svine sicele et trés savamment
developpee par Bergier dans son remarquable ouvreage @ Origime des diewr du
paganisme, 2 vol, Parvis, 4767 (voir particulicrement e colume [0, Dans eet ou-
veage les irees niétaiont plag i < absurdes o que le disaient les Enevelopédistes,
Notons pourtant que d'Holbach, qui etait tees insteait, comprend mieux la my-
thologie paienne dans son Nystéme de fa nadice mais, e dernier ouyrage etant
posterienr de trois ans i celui de Bergior, il est veaisemblable que e philosophe
avait lu le theologien,

Bo Quelyie abswrde que caveligion puisse ctre (reproche que Uinpiéte seole peet

6
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ne sont jamais les philosophes qui la détruisent'. Lors méme
qu'ils enseignent la vérité, ils se contentent de la montrer,
sans forcer personne & la connaitre. Un tel pouvoir n‘appar-
tient qu'i I'Etre tout-puissant. Ce sont les hommes inspires
qui éclairent le peuple, et les enthousiastes qui I'ézarent. Le
frein qu'on est obligé de mettre & la licence de ces derniers
ne doit point nuire a cetle liberté si nécessaire a la vraie
philosophie, et dont la religion peut tirer les plus arands
avantages. Sile christianisme ajoute a4 la philosophie les
lumiéres qui lui manquent, s'il n'appartient qu'a la grice de
soumettre les incrédules, c'est & la philosophie qu'il est re-
servé de les réduire au silence; et, pour assurer le triomphe
de la foi, les théologiens dont nous parlons n’avaient qu
faire usage des armes qu'on aurait voulu employer contre
elle?,

Mais, parmi ces mémes hommes, quelques-uns avaient un
intérét beaucoup plus réel de s’opposer i I'avancement de la
philosophie. Faussement persuadés que la croyance des peu-
ples est d’autant plus ferme qu'on I'exerce sur plus d'objets
différents, ils ne se contentaient pas d’exiger pour nos mys-
téres Ja soumission qu'ils méritent ; ils cherchaient & ériger
en dogmes leurs opinions particuliéres, et c'étaient ces opi-
nions mémes, bien plus que les dogmes, qu'ils voulaient
metire en streté. Par la, ils auraient porté a la religion le
coup le plus terrible, si elle edt été I'ouvrage des hommes;

faire d la nitre). Restriction prudente, mais qui ne trompait personne; lesEncy-
clopédistes n'attaquent jamais la religion que de cette fagon indirecte et, comme
aurait dit Montaigne, « d'autant plus picquamment que plus obliquement »,

1. Ce ne sont jamais les philosophes qui la détruisent (la religion). (est ce dont
étarent, en somme, convaincus les philosophes, malgré certaines jactances de
Voltaire et de Diderot. (est pour le « petit nombre des honnétes gens » qu'est
faite, selon Voltaire. 1a philosophie; car « il v aura tonjours dix fois plus de pre-
tres que de sages (édit. Garnier, t. XLIX, p. 179). Ltle plus fougueux adversaire
du christianisme, d'Holbach, n'écrit-il pas « qu'il est cntierement impossible de
faire oublier & un peuple sa religion »? (Systéme de la nature, 11, 419, i21.)

. PPour assurer le triomphe de la foi, les théologiens n’avaient qicea faire usage
des armes (1a raisoa, la liberté de discussion) qu'on aurait voulu employer con-
tre olle, Cest ce dont I'Fglise, tres avisée. s'etait en general gardee jusqu’an
svin® siecle : alors les théologiens essavérent, pour leur malheur, de discuter
contre les philosoplies et de démontrer les vérités de la foi. Ajoutons que refu-
ter en détail les hérésies, c’était les faire connaitre et les propager.
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car il ¢tait & craindre que, leurs opimons étant une fois re-
connues pour fausses, le peuple, qui ne discerne rien, ne
traitit de la méme maniére les veérités avec lesquelles on
avait voulu les confondre.

D'autres théologiens de meilieure foi, mais aussi dange-
reux, se joignaient & ces premiers par d’autres motifs. Quoi-
que la religion soil uniquement destinée a régler nos maurs
et notre foi, ils la croyaient faite pour nous éclairer aussi sur
le systeme du monde, c¢'-st-ii-dire sur ces matiéres que le
Tout-Puissant a expresscment abandonnées & nos disputes.
s ne faisaient pas réflexion que les livres sacres el les ou-
vrages des Peres, fails pour montrer au peuple comme aux
philosophes ¢e qu’il faut pratiquer et croire, ne devaient
point, sur les questions inditférentes, parler un autrve langage
cue le peuple. Cependant le despotisme théologique ou le
préjuge emporta. Un tribunal devenu puissant dans le midi
de I'Europe, dans les Indes, dans le nouveau moude, mais
(ue la foi n'ordonne point de croire, ni la charité d’approu-
ver!, ou plutdt que la religion réprouve, quoique occupé par
ses ministres, et dont la France n'a pu s’accoutumer encore i
prononcer le nom sans effroi, condamna un  célebre astro-
nonie pour avoir soutenu le mouvement de la terrve, et le d¢-
clara hérétique?: & peu pres comme le pape Zacharie avait
condamné, quelques siécles auparavant, un évique pour
n'avoir pas pens¢ comme saint Augustin sur les antipodes,
et pour avoir deviné leur existence six cenls ans avant que
Christoplie Colomb les découvrit. C'est ainsi que l'abus de
l'autorité spirituelle, réunie a la temporelle, forcait la raison

I35

{. Un tribunal devenu puissant dans e midi de UEwrope. Un Eocy clopédiste,
Morellet, avant déconvert un manuel des inguisiteurs (Directoriom tnquisito-
rum) compose par le cardinal Eymerie, grand inquisiteur d'Aragon, et imprimeé
A Rome en 1578 sous les auspices de Grégoire XIlI, en publia une traduction
francaise qui fit grand beuit (1762).

2. Condumna un eéliebre astronome powr avoir soutenw le mourement de la
terre. Le nom de Galilee est ici cité & propos : on peut dire, en etfet, que la dif-
ficulté de concilier la tradition religieuse avee la libre recherche devait amener
le divoree de la philosophie et de la theologie. Ce divoree, preparé, pour ainsi
dive, par les decouvertes de Colomb, de Copernic et de Galilee, fut consommé par
Bacon, dont le nom sera cité tout & Pheuro. .
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au silence, et peu s'en fallut qu'on ne défendit au genre hu-
main de penser'.

Pendant que des adversaires peu instruits ou malintention-
nés faisaient ouvertement la guerre a la philosophie, elle se
refugiait, pour ainsi dire, Jdans les ouvrages de quelques
grands hommes qui, sans avoir 'ambition dangereuse d’ar-
racher le bandeau des veux de leurs contemporains, prépa-
ratent de loin, dans I'ombre et le silence, la lumiére dont le
monde devait étre écelairé peu & peu et par degrés insen-
sibles 2,

A la tite de ces illustres personnages doit étre placé 1'im-
mortel chancelier d’Angleterre, Francois Bacon 3, dont les

Lo Lt pewc s'en fallut gicon ne défondit aw gerwre humain e penser. Cest eo
droit de penser librement en toutes choses que nous ont assure los philosophes
ct la Revolution francaise,

2. Quelques grands hommes... qui préparaient deloin dans Uombre ot 1e silonce. ..
Ces hommes méritaient d'étre nommes dans cette rapide esquisse de alfranchis-
sement de la philosophie : ¢’étaient Bruno, Vanini, Campanella. et ils ne restoront
pas du tout « dans 'ombre ot le silence «; on sait, au contraire, ot d’Alembert
aurait da s’en souvenir ici, (ue, pour avoir voulu secouer le joug de toute auto-
rite, ils furent vraiment les martvres de la philosophie.

3. A la tite de ces illustres personnages doit étre place Uinomortel chaneelios
dAngleterre, Francois Bacon, 1'idée vraiment neuve de Bacen est d'avoir
voulu qu'on tint compte. dans la recherche scientifique, non seulement des cas
favorables (induction vulgaire), mais aussi des eas défuvorables (induction scien-
tiliquel. (Voir, li-dessus, Brochard, Revue philusophiyue, aveil 1894.) « Cest, dit
Stuart Mill, pour avoir signalé linsuffisance de cette grossicre ot viigue notion
de Uinduction (sans tables d'absence), que Bacon mérite le titre de fondateur de
la philosophie inductive. » (Logigue, 111, 3.) Dans son beaun livre sur Galilee
(Paris, Didier, 1865), Th.-H. Martin & marqué fortement ce qui manquait
Bacon et fait la supériorite de Galilée i la fois sur Bacon et Descartes: « Deos Jo
debut de sa carriere scientifique, cest-i-dire dés 1589, trente et un ans avant
publication du Novum Orgunum de Bacon ot quarante-huit ans avant la publi-
cation du Discours de la méthode de Descartes. Galilee cultivait avee beaucoup
de succes les sciences physiques, dont il pratiquait la méthode experimentale et
inductive, aidée de la meswre des quantités ot de Uapplication des wiathematinues,
c'est-a-dire lameéthode i Iaquelle est dii le développement moderne des sciences. ..
Bacon n'est que I'Améric Vespuce de cette méthode, dont Galilee est le vrai
Christophe Colomb... Avant de se foriner une méathode, Bacon et Descartes con-
nurent tous deux la méthode physico-mathématique de Galilée: ni 'nn ni Pautre
ne sut la comprendre : Bacon en rejeta la partic mathematique, qui en fait l'exie-
titude et la puissance ; Descartes en rejeta la partie expirimentale et inductive,
qui en fait lessence méme. » En somme, on pourrait dire que ¢'est Galilée qui
su le premier lire dans le grand livre de la nature, eor il a dit expressément que
ce livre est écrit (pour nous) e¢n caractéres mathématiques. « Galilee, dira Con-
doveet (Tableaw des progres, ete.), fonda la premiére école scientifique oit 'on ait
rejete tout autre moven que V'expérience et le calew/. »
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nuvrages si justement estines, el plus estimés pourtant qu’ils
ne sont connus, meritent encore plus notre lecture que nos
eloges, \ considérer les vues saines et étendues de ce srand
homme, la multitude d'objets sur lesquels son esprit s'est
porté, la hardiesse de son stvle, qui réunit partout les plus
sublimes images avee la précision la pius rigoureuse, on se-
rait tenlé de le regarder comme le plus grand, le plus uni-
versel et le plus élogquent des philosophes. Bacon, né dans le
sein de la nuit la plus profonde, sentit que la philosophie
n'était pas encore, quoique bien des gens, sans doule, se flal-
tassent d'v exceller; car, plns un siecle est grossier, plus il se
crott instruit de tout ce qu'il peut savoir. Il commenca donc
par envisager d'une vue générale les divers objets de toutes
les sciences naturelles; il partagea ces sciences en diufféren-
tes branches, dont il fit I'énumération la plus exacte qu'il lui
tut possible; il examina ce que I'en savait déjiv sur chacun
de ces objets, et fit le catalogue immense de ce qui restait
dccouvrir. Cest le but de son admirable nuvrage De in diynits
et de Caccroissement des connuvissances humaines. Dans son
Nowrel organe des scienees, il perfectionne les vues qu'il avait
données dans le premier ouvrage il les porte plus loin, el fait
connaitre la nécessité de la physique expérimentale, alaquelle
on ne pensail point encore. Ennemi des systemes, il n'envi-
sage la philosophie que comme cette partie de nos connais-
sances qui doit contribuer & nous rendre meilleurs ou plus
heureux : il semble la horner a la science des choses utiles,
et recommande partout I'étude de Ia nature. Ses auires éerits
sont formeés sur le méme plan; tout, Jusqu'a leurs titres, v
annonce I'homme de génie, I'esprit qui voit en grand. 11 v
recueille des faits, il y compare des expériences, il en indi-
que un grand nombre a faire: il invite les savants i étudier
el a perfectionner les arts, qu'il regarde comme la partie
la plus relevée et la plus essentielle de la science humaine :
il expose avec une simplicité noble ses conjectures et ses pensées
sur les différents objets dignes d'intéresser les hommes, et il
eul pu dire, comme ce vicillard de Térence, ue rien de ce
qut touche I'humanité ne lui était étranger. Science de la na-

b,
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ture, morale, polilique, économique, toui semble avoir été
du ressort de cet esprit lumineux et profond ; et on ne sait ce
(quon doit le plus admirer, ou des richesses qu'il répand sur
tous les sujetls qu'il traite, ou de la dignité avec laquelle il en
parle. Ses ¢crils ne peuvent étre mieux comparés qu'd ceux
d'Hippocrate sur la médecine, et ils ne seraient ni moins ad-
mirés ni moins lus, si la culture de I'esprit ¢tait aussi chére
aux hommes que la conservation de la santé; mais il n'v a
que les chefs de secte en tout genre dont les ouvrages puis-
sent avoir un certain éclat. Bacon n'a pas ¢té du nombre, et
la forme de sa philosophie s’y opposait : elle était trop sage
pour ¢tonner personne. La scolastique, (ui dominait de son
lemps, ne pouvail étre renversée que par des opinions har-
dies et nouvelles, et il n’y a pas d’apparence qu'un philoso-
phe qui se contente de dire aux hommes : « Vuila le peu que
vous avez appris, voici ce qui vous reste a chercher, » soit
destin¢ a faire beaucoup de bruit parmi ses contemporains.

Nous oserions méme faire quelque reproche au chancelier
Bacon d’avoir éLé peut-¢tre trop timide, si nous ne savions
avec quelle retenue, et pour ainsi dire avec quelle supersti-
tion on doit juger un génie si sublime. Quoiqu’il avoue que
les scolasliques ont énervé les sciences par leurs questions
minulicuses, el que l'esprit doit sacrifier 1'étude des étres
généraux & celle des objets particuliers, il semble pourtant,
par I'emploi fréquent qu'il fait des termes de 1'école, quel-
quefois méme par celui des principes scolastiques, el par des
divisions et subdivisions dont I'usage était fort i la mode,
avoir marqu¢ un peu trop de ménagement ou de déférence
pour le goatl dominanlt de son siécle. Ce grand homme, apres
avoir bris¢ tant de fers, était encore retenu par quelques
chaines qu’il ne pouvait oun’osait rompre!.

Nous déclarons ici que nous devons principalement au

L. Co grand homme était encore retenie par quelques chaines. Par exemple,
Bacon était religicux; son adage favori était: Leves gustus in philosophia mo-
vere furtasse ad atheisnoun . sed pleniores hanstus ad religionen ducere (Do
angwent,). Il est vrai quiil voulait, et en cela il rompait avee La scelastique et
tendait In main aux Enevelepadistes. qu'on Adistingudt la philosophie de la reli-
gion, quon scparit la raison de la foi.
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chancelier Bacon l'arbre encvyvclopédique dont nous avons
déja parlé, et que 'on trouvera & la tin dece discours. Nous
en avions fait 'aveu en plusicurs endroits du prospectus;
nous v revenons encore, et nous ne manquerons aucune oc-
casion de le répéter. Cependant nous n‘avons pas cru devoir
suivre de point en point le grand homme que nous recon-
naissons ici pour notre muaitre. Si nous navons pas place,
comme lui, la raison apres l'imagination, cest que nous
avons suivi, dansle svsteme encyclopédique, l'ordre métaphy-
sique des opérations de l'esprit, plutol que l'ordre historique
de ses progres depuis fa renaissance des lettres, ordre que
lillustre chancelier d'Angleterve avait peut-¢tre en vue, jus-
qu'a un certain point, lorsqu’il faisait, comme il le dit, le
cens et le denombrement des connaissances humaines. ail-
leurs, le plan de Bacon étant différent du notre, et les seien-
ces ayant fait depuis de grands progrés, on ne doit pas étre
surpris ue nous ayons pris quelquefois une route ditlerente.

Ainsi, outre les changements que nous avons fails dans
'ordre de la distribution générale, et dont nous avons déja
exposé les raisons, nous avons, & certalns égards, poussd
les divisions plus loin, surtout dans la partie de math¢mati-
que et de physique particuliére. D'un autre coté, nous nous
sommes abstenus d'élendre au méme point que lui la divi-
sion de certaines sciences, dont il suit jusqu'aux derniers
rameaux. Ces rameauy, «qui doivent proprement entrer dans
le corps de notre encyclopédie, n"auraient fait, & ce que nous
croyons, que charger assez inutilement le systeme général.
On trouvera, immédédiatement apres notre arbre encyclopédi-
que, celui du philosophe anglais : ¢’est le moyen le plus court
el le plus facile de faire distinguer ce qui nous appartient
d'avec ce que nous avons emprunté de lui.

Au chancelier 3acon succéda lillustre Descartes!. Cet

1. Au chaneelivr Bacon suceida Uillustre Descartes.. Il a ose... secouer [e jouuy
de Catorite..., et, par cetle récolte dont wous recicidlons tous les fruits, i o
vendu a (a plhilosoplie wn service plus essenticl pent-étre gue tous cewr gu'ells
doit a ses tlustres sueeessewrs. Nul na parlé de Descartes o an svin® sieele, on
aussi bons termes, ef pourtantaucun sicele n’a ote, quot quiil en aitdit, aussi civite-
sien au fond que ie xvur®; car toutes les questions politiques et religicuses gque le
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homme rare, dont la fortune a tant vavié en moins d'un sje-
cle, avait tout ce quiil fallait vour changer la face de la phi-
losophie : une imagination forte, un esprit trés conséquent,
des connaissances puisées dans lui-méme plus que dans les
livres, beaucoup de courage pour combattre les préjugés les
plus généralement recus, et aucune espéce de dépendance
qui le forcat a les menager, Aussi ¢prouva-t-il de son vi-
vant méme ce qui arrive, pour 'ordinaire, i tout homme
qui prend un ascendant trop marqué sur les autres. 11 fit
quelques enthousiastes et eul beaucoup d'ennemis. Soit qu'il
connit sa nation ou (quil s’en détidt seulement, il s'était ro-
fugié dans un pays enticrement libre, pour v méditer plus a
son aise. Quoiqu’il pensit beaucoup moins a faire des disci-
ples qua les mériter, la persécution allale chercher dans sa
retraite, et la vie caclice qu'il menait ne put I'v soustraire.
Malgré toute la sagacité qu'il avait emplovée pour prouver
I'existence de Dien, il fut accusé de la nier par des ministres
qui peut-étre ne la croyaient pas. Tourmenté et calomnié
par des ¢trangers, el assez mal accucilli de ses compatriotes,
il alla mourir en Suide, bien éloigné sans doute de s'atten-
dre au succes brillant que ses opinions auraient un jour.

On peut considérer Descarles comine géomeétre on comme
philosophe. Les mathématiques, dont il semble avoir fait as-
sez peu de cas, font néanmoins aujourd’hui la partie la plus
solide et la moins conlestée de sa gloire.

I.’algébre, crécée en quelque maniére par les laliens, pro-
digieusement augmentée par notre illustre Viete, a recu en-
tre les mains de Descarles de nouveaux accroissements. Un
des plus considérables est sa Méthide des indéterminées, arti-
lice tres ingénieux et tres subtil, quon a su appliquer depuis
v osieele avait laissées sans reponse, le siecle de Voltaire les résolut selon
Lo methode cartésienne. Qw'est-co. pr exsemple, que UEsprit des lois, sinon la
raison appliqueée i la science politique, et U'esprit de I'Zneyelopédie w'est-ce pas
la raison expliquant, & sa maniere, la religion? Chamfort avait dit Ie mot juste
quand il s'eeriait : « Descartes nous a rendu Finstrument universel @ - car la
raison universalisee. ¢'est-i-dire proclimee sonveraine en toutes choses, ¢’est ki
tout le xvine sicele, et ainsi se vérilia la prophetique parole de Bossuet, qui avait

signale avee effroi « le grand combat qui se preparait contre 1'Eglise sous le nom
de philosoplie cartésienne ». (Lettre au I'. Lami.)
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a un arand nowmbre de rechevehes, Mais e qui a <urtout
immortalis¢ e nom de ce grand homme, c'est application
quil aosu faive de Palgebre & la geomdtries idée plus vaste et
de< plus heureuses que Pesprit humain ait jamais enes, et
qui sera toujours la clef des plus profondes recherches, non
ceulement dans la géometrie, mais dans toutes les seiences
Shivsico-mathématiques.

Comme philosophe, il a peut-ctre ¢L¢ aussi grand, mais 1!
n'a pas été si heureux. La géométrie, qui, par la nature de
<on objet, doit toujours cagner ans perdre, ne pouviut man-
quer. élant manice par un aussi grand geénie, de faire des
progres (res sensibles et apparents pour tout le monde. La
philosophie se trouvait dans un ¢état bien ditterent @ tout v
ctait & commencer: et que ne coditent point les premiers pias
en tout genre? Le mérite de les faire dispense de celui den
faire de grands. Si Descartes, (ui nous a ouvert la route, n'y
A pas ¢té aussi loin que ses <ectatears le eroient, il s'en faul
beaucoup que les sciences lui doivent aussi peu que le pre-
tondent ses adversaires, Sa Meithod, seule aurait sufti pour le
cendre immortely sa Dioptriquee est la plus grande et la plus
helle application qu’on eit faite encore de la géomdtrie a la
plivsique; on voil enfin dans ses ouvrages, méme les moins
lus maintenant, briller partout 'e winie inventeur, 8t on juge
sns partialité ees (owrbillons devenus aujourd’hui presque
ridieules, on conviendra, jose le dire, (qu’on ne pouvail alors
imaciner rien de miens. Les observations astronomigues qui
ont servi i les détruire ¢taient encore imparfattes ou peu
constatées : rien n'élait plus naturel que de supposer un
Nuide qui transportit les planetes. 11 n'y avait qu'une longue
suite de phénomenes, de raisonnenents et de caleuls, et par
conséquent une longue suite d'annédes qui pat faire renoncer
4 une théorie si séduisante. Elle avait dailleurs 'avantage
singulier e rendre raixon de la gravitation des corps par la
foree centrifuze du tourbillon méme, et je ne crains point
d'avancer que cette explication de la pesanteuar est une des
plus belles et des plus ingénieuses hypotheses que la philo-
sophie ait jamais imaginées. Aussi a-t-il fallu, pour I'aban-
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donner, que les physiciens aient été entrainés comme malgré
eux par la théorie des forces centrales et par des expériences
fuites longlemps apreés. Reconnaissons donc que Descartes,
forcé de créer une physique toute nouvelle, n'a pu la créer
meilleure; qu'it a fallu, pour ainsk dire, passer par les tour-
billons pour arriver au vrai systtme du monde, et que, s’il
s'est trompé <ur les lois du mouvement, il a du moins deviné
lo premier qu’il devait v en avoir.

Sa métaphysique, aussi ingénieuse et aussi nouvelle que
sa physique, a eu le méme sort & pen prés; et cest aussi
@ peu pres par les mémes raisons qu'on peut la jusltiticr, car
telle est aujourd'hui la fortune de ce grand homme, qu'a-
pres avoir eu des sectateurs sans nombre, il est presque
réduit & des apologistes. 1l se trompa sans doute en admet-
tant les idées innées; mais, s'il eit relenu de la secte peripa-
téticienne la scule vérité qu'elle enseignait sur l'origine des
idces par les sens, peut-étre les erreurs qui Jéshonoraient
cette vérité par leur alliage auraient é1é plus difficiles &
déraciner. Descartes a osé du moins montrer aux bons es-
prits & secouer le jouy de la scolustique, de I'opinion, de I'au-
torité, en un mot des préjugés et de la barbarie; ct, par cette
révolte dont nous recucillons aujourd’hui les fruits, il a rendu
@ la philosophic un service plus essentiel peut-c¢lre que
tous ceux qu’elle doit & ses illustres successeurs. On peut le
regarder comme un chef de conjurés qui a eu le courage
de s’élever le premicr contre une puissance despotique et ar-
bitraire, et qui, en préparant une révolution eclatante, a jeté
les fondements d'un gouvernement plus juste et plus heureux
quil n’a pu voir établi. S'il a fini par croire tout expliquer,
il a du moins commence par douter de tout; et les armes dont
nous nous servons pour le combattre ne lui en appartiennent
pas moins parce que nous les tournons contre lui. D'ailleurs,
quand les opinions absurdes sonl invélérées, on est (quelque-
fois forcé, pour désabuser le genre humain, de les remplacer
par d'autres crreurs, lorsqu'on ne peut micux faire. I.'incer-
litude et la vanité de I'esprit son telles , qu'il a toujours bhe-
soin d'une opinion & laquelle il se fixe. C'est un enfant i qui
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il faut présenter un jouet pour lui enlever une arme dange-
reuse. Il quittera de lui-méme ce jouet quand le temps de la
raison sera venu. En donnant ainsi le change aux philoso-
phes, ou & ceux qui croient I'étre, on leur apprend du moins
a4 se défier de leurs lumicdres, et cette disposition est le pre-
mier pas vers la vérité. Aussi Descartes a-t-il ¢té persieutd de
xon vivant, comme s’il fat venu I'apporter aux hommes.
Newton, & «ui la route avait ¢té préparée par Huvghens,
parut enfin' et donna & la philosophie une forme (qu’elle sem-
ble devoir conserver. Ce grand génie vil qu'il était temps de
bannir de la physique les conjectures et les hypotheses vagues,
ou du moins de ne les donner que pour ce qu’elles valaient,
ct que cetle science devait étre uniquement soumise aux expé-
riences et & la géométrie. C'est peut-étre dans cette vue qu'il
commeanca par inventer le caleul de l'infini et la méthode
des suites, dont les usages, si étendus dans la géométric
meéme, le sont encore davantage pour délerminer les effets
compliqués que 'on observe dans la nature, oi tout semble
s'exéculer par des espéces de progressions infinies, Les expé-
riences de la pesanteur et les observations de Kepler firent
découvrir au phiiosophe anglais la force qui retient les plane-
tes dans leurs orbites. Il enseigna tout ensemble i distin-
guer les causes de leurs mouv.::aents et & les calcule, avee
une exactitude qu'on n'aurait pu exiger que du tavail de
plusieurs siécles. Créateur d'une oplique toute 1:-uvelle, il it
connaitre la lumiére aux hommes en la décomposant. Ce que
nous pourrions ajouter & I'éloge de ce grand philosophe se-
rait fort au-dessous du témoignage universel qu'on rend au-
Jourd’hui a ses découvertes presqne innombrables el & son
sénie tout a la fois ¢tendu, juste ct profond. En enrichissant
la philosophie par une grande quantité de biens réels, il a
mérilé sans doute toute sa reconnaissance ; mais il a peut-étre

. Newton... parut enfin, Le savant d'Alembert salue Papparition d¢: Newton
comme le littératear Boileau avait salué celle de Malherbe (Euiin Malherbe vine',
On connt les vers magnifiques de Voltaire sur Patteaction, dont il donna un
excellent exposé dans les Eidments de la plilosophie de Newton AT3N), ce chel-
dieuvre de clarté seientifique. Clest surtont ce dernier ousrage qui fonda la
philosophic newtonienne dans notre xvine siecle.
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plus fait pour elle en lui apprenant i ctre sage, el a contenir
dans de justes bornes cette espece d'audace que les circons-
tancesavaient forcé Descartes a lui donner. Sa Théorie dumondr
‘car je ne veux pas dirc son Systeme) est aujourd’hui st géng-
ralement recue, qu'on commence i disputer a l'auteur I'hon-
neur de l'invention, parce qu'on accuse d'abord les grands
hommes de se tromper, et qu'on finit par les traiter de pla-
siaires. Je laisse 4 ceux qui trouvent tout dans les ouvrages
des anciens le plaisir de découvrir dans ces ouvrages la gra-
vitation des planétes, quand elle n'y serait pas. Mais en sup-
posanlt méme que les Grees en aient eu l'idée, ce qui n'étail
chez eux qu'un systéme hasardé et romancsque est devenu
une démonstration, dans les mains de Newton : cette démons-
lration, qui n’appartient qu'a lui, fait le mérite réel de sa
découverte; et I'attraction sans un tel appui serait une hypo-
thése comme tant d'autres. Si quelque écrivain célebre sa-
visait de prédire aujourd’hui sans aucune preuve qu'on par-
viendra un jour a faire de 'or, nos descendants auraient-ils
droit, sous ce prétexte, de vouloir dter la gloire du grand
ceuvre a un chimiste qui en viendrait a bout? Et I'invention des
lunettes en appartiendrait-elle moins & ses auteurs, quand
méme quelques anciens n'auraient pas cru impossible que
nous étendissions un jour la sphére de notre vue?

D'autres savants croient faire & Newton un reproche beau-
coup plus fondé, en 'accusant d’avoir ramené dans la paysi-
que les qualités occultes des scolastiques et des anciens philo-
sophes. Mais les savants dont nous parlons sont-ils hien sars
que ces deux mots, vides de sens chez les scolastiques el
destinés & marquer un étre dont ils croyaient avoir l'idcée,
fussent autre chose chez les anciens philosophes que I'expres-
sion modeste de lenr ignorance ? Newton, qui avait ¢tudié la
nature, ne se tlattait pas d’en savoir plus queux sur la cause
premiere qui produit les phénomenes: mais il n'employa pas
Il méme langage, pour ne pas révolter des contemporains
(qui n'auraient pas manqué d'y attacher une autre idée que
lui. Il se contenla de prouver que les tourbillons de Descar-
tes ne pouvaient rendre raison du mouvement des plancles:
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que Ies phénoménes et les lois de la mécanique s’unissaient
pour les renverser; qu'il ¥ a une force par laquelle les plane-
tes tendent les unes vers les aulres, et dontle principe nous
ost enticrement inconnu. Il ne rejeta point l'impulsion; 1l se
borna & demander qu'ons’en servit plus heureusement (u'on
n'avait fait jusqualors pour expliquer les mouvements des
planetes : ses désirs n'ont point encore ¢té remplis, ef ne o
seront peut-étre de longtemps. Apres tout, quel mal aurait-
il fait & la philosophie, en nous donnant lieu de penser que
la matiere peut avoir des proprictés que nous ne lui soupeoi-
nions pas, ¢t en nous désabusant de la contiance ridicnle od
nous sommes de les connaitre toutes!

A l'égard de la métaphysique, il parait que Newton ne 1'a-
vait pas enticrement négligée. Il était trop grand philosophe
pour ne pas sentiv quelle est la base de nos connaissances,
et qu’il faut chercher dans elle scule des notions nettes et
exactes ae tout @il parait méme, par les ouvrages de ce pro-
fond géometre, qu'il était parvenu a se faire de telles notions
sur les principaux objets qui lI'avaient occupé. Cependant, soit
quil fat peu content lui-méme des progres qu'il avail faits
dans la métaphysique, soit qu'il crnt difticile de donner au
genre humain des lumicres bien satisfaisantes ou bien ¢ten-
dues sur une science trop souvent incertaine el contenticuse,
soit enfin qu'il craignit qu'a 'ombre de son autorité on n'a-
busit de sa mélaphysique comme on avait abusé de celle de
Descartes pour soutenir des opinions dangereuses on errondes,
il s’abstint presque absolument d'en parler dans ceux de ses
écrils qui sont les plus connus; et on ne peut guere appren-
dre ce qu’il pensait sur les différents objets de cette secience,
(que dans les ouvrages de ses disciples. Ainsi, comme il n'a
caus¢ surce point aucune révolution, nous nous abstiendrons
de le considérer de ce coté-la.

(e que Newton n'avait os¢ ou n'aurait peut-étre pu faire,
Locke U'entreprit et I'exécuta avec succes. On peut dire (il
créa la meétaphysique a4 pea pres comme Newton avail erée
la physique '. 1l concut que les abstractions et les uestions

i. Locke créala nituphysique a pru pres comme Newton wvait crve e physi-

1
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ridicules qu'on avait jusqu'alors agitées, et qui avaient fait
comme la substance de la philosophie, étaient la  partie
quil fallait surtout proscrire. 11 chercha dans ses abstrac-
tions et dans les abus des signes les causes principales de
nos erreurs, et les v trouva. Pour connaitre notre ime, ses
idées et ses affections, il n'étudia point les livres, parce qu'ils
Fauraient mal struit : il se contenta de descendre pro-
fondément en lui-meéme ; et apres s'étre, pour ainsi dire,
conlemplé longtemps, il ne (it dans son traité de U'Entende-
ment hwmain que présenter aux hommes le miroir dans le-
quel il s’était vu. En un mot, il réduisitla métaphysique i ce
qu'elle doit étre en effet, la physique expérimentale de 'ame ;
espece de physique tres differente de celle des corps, non
seulement par son objel, mais par la maniere de I'envisager.
Dans celle-ci on peut dc¢couvrir, et on découvre souvent des
phénoménes inconnus; dans l'autre, les faits aussi anciens
que le monde existent également dans tous les hommes : tant
pis pour qui croit en voir de nouveaux. La métaphysique
raisonnable ne peul consister, comme la physique expérimen-
tale, qu'a rassembler avec soin tous ces faits, & les réduire
en un corps, a expliquer les uns par les autres, en distin-
auant ceux qui doivent tenir le premier rang et servir comme
de base. En un mot, les principes de la métaphysique, aussi

que. On connait le mot de Voltaire : « Tant de raisonneurs avant fait e roman de
F'dme, un sage (Locke) est venu qui en a fait Phistoive, » C'est ce que répotera Di-
derot dans I'Encyclopidie (art. Locki). Ce n'est pas seulement la philosophie de
Locke qui exerca une grande influence sur nos philosophes; ses idees pedagogi-
ques inspirérent aussi Roussein. et Voltaire connaissait sa fameuse pitre sur la
tolérance (1685). Il est vrai que la tolerance de Locke, singuliérement restreinte,
ne souffrait pas les athees. Le grand mérite de Locke, aux veux de nos philoso-
phes, ¢'est d’'avoir ni¢ l'existence des idées innies; dans Descartes existence
de Dieu était lice & la theorie des idees innees, et Diderot, qui n'admettait pas
ces dernieres, a quelque part appelé Descartes « le defensear de Fexistence de
Dieu ». (Euvres posth., Rev. noue., 1833.) Locke avait fourni une autre arme
aux materialistes @ « L'homme est un corps, et il pense, disait-il; qui sait si la ma-
tiere est incapable de penser? — Elle sent et pense, a coup siir, » dira Diderot,
qui n’admet qu'une matiere douce de sensibilite, Locke d'ailleurs aurait recule
devant les conséquences extrémes que certains philosophes francais tiraient deses
préemisses, de méme qu'il avait desavoue les déistes anglais qui avaient depassée
les conclusions de son fameus traite intitule the Reasonableness of Christianity
(1695). — L'Essai sur Uentendement humain, de Locke, cette Bible des ncyclope-
distes, fut traduit pour la premiére fois en francais par Coste en 1700,
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simples que les axiomes, sont les mémes pour les philosophes
et pour le peuple. Mais le peu de progres que cette science
a faits depuis longtemps montre combien il est rare dap-
pliquer heureusement ces prineipes, soit par la difticulté que
renferme un pareil travail, soit peut-c¢tre aussi par I'impa-
tience naturelle qui empéche de s'v borner. Cependant le
titve de meétaphysicien, et méme de grand métaphysicien, esl
cneore assez commun dans notre siccle; car nous aimons
a tout prodiguer : mais qu'il v a peu de personnes veritable-
ment dignes de ce nom ! Combien v ena-t-il qui ne le méri-
tent que par le malheureux talent d'obscurcir avec heaucoup
de subtilité des idées claires, et de préféver, dans les notions
quils se forment, Fextraordinaire au vrai, qui est toujours
simple ! 1l ne faut pas s'étonner apres cela si la plupart de
ceux quon appelle métaphysicicns font si peu de cas les uns
des autres. Je ne doute point que ceqitee ne soit hientot une
injure pour nos bons esprits, comme le nom de sophiste, qui
pourtant signilie suye, avili en Gréce par ceux qui le porlaient,
tut rejete par les vrais philosophes.

Conrluons de toute cette histoire que I'Angleterre nous
doil la connaissance de cetle philosophie que nous avons
recuc d'ellet, I v a peut-étre plus loin des tormes substan-
ticlles aux tourbillons, que des tourbillons a la gravitation
universelle? s comme il y a peut-étre un plus grand intervalle
entre lalgebre pure et lidée de lappliquer & la géométrie,
quentre le petit triangle de Barvow et le calcul différentiel.

Tels sont les principaux génies que 'esprit humain doit
regarder comme ses niaitres, el & qui la Greee et éleve des

1. Coneluons do toute cette histoire que U Angleterre nous doit La naissanee de
cette plolosophie gque nons avons recue d'elle, Rien de plus veai: Locke . dit
M. Huxley, i toujours suivi ki maxime cartésienne de n'accepter pour vrai que
ce quiest clairement ot evidemment tel,

2.1 y a pent-étre plus Loin des formes substantiolles e towrbillons, que des
towrbillons @ la gravitation universelle, Ce n'est pas assez dire, en laveur de
Descartes. Il fallait dire: Entre la seolastique, qui prouve simplement, mais ne
cherche pas la verite, et la raison de Descartes qui. reduite s propre lumiepe,
cherche la verite et donne, dans ses tourbillons, une explication purement seien-
tifigue de Tunivers, il v a un abime, tandis quentre les tourbillons de Descartes

et Lattraction de Newton, il 0’y a que Lo ditference des resultats obtenus par cette
meme raison,
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statues, quand méme elle eat ¢été obligée, pour leur faire
place, d'abaltre celles de quelques conquérants!,

Les hornes de ce discours preéliminaire nous empdéchent de
parler de plusieurs philosophes illustres, qui, sans se pro-
poscr des vues aussi grandes (ue ceux dont nous venons de
faire mention, n'ontl pas laiss¢ par lears travaux de contri-
buer beaucoup & Uavancement des sciences, et ont pour ainsi
dire levé un coin du voile qui nous cachait la vérité. De ce
nombre sont Galilée, & qui la geographie doit tant pour ses
découvertes astronomiques, el la mécanique pour sa théorie
de l'accéleration : Harvey, que la découverte de la circulation
du sanyg rerv Ira immortel : Huvghens, (que nous avons déja
nomme, et qui, par des ouvrages pleins de force ¢t de génie,
a si bien merité de la géomdétrie et de la physique; Pascal,
anleur d'un traité sur la cycloide, qu'on doit regarder comme
un prodige de sagacilé et de pénétration, et d'un traité de
I'équilibre des liqueurs et de la pesanteur de I'air, qui nous
a ouvert une science nouvelle : génie universel et sublime,
dont les talents ne pourraient élre trop regreltés par la phi-
losophie, si la religion n’en avail pas prolité2; Malebranche,
qui a si bien demélé les erreurs des sens, el qui a copnu cel-
les de 'imagination, comme s'il n'avait pas ¢té souvent trompé

. Tels sont leg principawr genies que Uesprit loonain doit regarder comme ses
neatitres et @ qui la (réce eidt élece des statues, ete. Le svin® siecle, et en partica-
licr d"'Alembert, dans tout ce discours, ramene volontiers I'histoire &t ce qu'elle
deveait étre selon un auteur contemporain (M. Bovnprav, ouveage cite plus
haut): « lascience du developpement de L raison, » Les grands hommes sont
done ceux qui ont eclaire on enrichi de leurs découvertes Fhumanite, et non
ceux qui Uout troublee et decimee par leurs conquétes, D'Alembert developpa
cotte pensee dans ses éflecions swe Uhistoire : « Encore si. en maporenant en
detail les estravagances ot ln mechancete des hommes, elle m'instruisait avece le
meéme soin de ce quils ont fait de bon et d'utile! Si 'y trouvais 1e progres des
connaissances humaines, les degres par lesquels les sciences ot les arts se sont
perfectionnes ! Mais point da tout. Cotte partie de Vhistoire, Ia seule vraiment
interessante, L seule digne de L curiosite da sage, est precisement celle que les
compilateurs ont le plus negligee s infatigables narvateurs de ce quon ne leur
demande pas, ils semblent s'étre donne le mot pour taire ceo quon voudrait
savoir, Tandis que des vautours s'vgorgenient, des vers 4 soie filnient dans le
silence; nous jouissons de leur travail sans les counmtre, et nous ne savons
que Phistoire des vautours. »

2. Dascal,... yéwie wiversel ot sublime, dant Tes talents we pourraient étre
trop regrettes pur la philosophie, sila religion wWen avail pas profit ', Pascal est,
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par la sienne ; Bavle, le pere de la physique expérimentale !
plusienrs autres entin, parmi lesquels doivent étre complis
avec distinction les Vesale, les Svdenham, les Boerhaave, ot
une mfinité d anatomistes et de physiciens célebres,

Entre ces grands hommes il en est un dont la philosophie,
anjourd hui fort accueillie et fort combattue dans le nord de
'Enrope, nous oblige & ne le point passer sous silence 5 clest
Piilustre Leibnitz, Quand il nanrait pourlui que la gloire, ou
meme que le soupeon d'avoir partageé avee Newton Finvention
du caleul différentiel, il mériterait & ce titre une mention
honorable. Mais c'est principalement parv sa métaphysique
que nous voulons l'envisager. Comme Descartes, il semble
avoir reconnu l'insuflisance de toutes les solutions qui avaient
cle données jusqu'a lui des questions les plus élevées, sur
I'union du corps et de I'ame, sur la Providence, sur la nature
de la matiere ; il parait méme avoir eu l'avantage d'exposer
avec plus de foree que personne les difticultés quion peul pro-
poser sur ces questions; mais, moins sage que lLocke et
Newton, il ne s’est pas contenté de former des doutes, i1l a
cherché a les dissiper, et de ce coté-li il n'a peut-étre pas
été plus heureux que Descartes. Son principe de la raison
suffisunte®, trés bean et tres vral en lui-méme, ne parait

en realite, Pennemi qu'ils combattent avee le plus d'acharnement @ n'est-il pas
apologiste de la grdce, tandis qu'ils sont les disciples de b vature? Paseal ot
les Eneyelopedistes sont aux antipodes. Les Enevelopedistes remettent en hon-
neur Uhonune naturel, que Paseal avait tant ravalé dans Montaigne, ce maitre i
penser des philosophes. (Comp. le chapitre du Port-Royal de Sainte-Beuve con-
sacre d Montaigne,)
Ao Bayle, e peore de ta physiqgue erpérimentale, Singuliere erreur @ Bavle ost
reste etranger aux sciences physiques, et Voltaire lui ena Gt ue reproche. Mais
Voltaire savait, mieux que d’Alembert, tout ce que devaient les aatears de F'/n-
eyclopiédie & Uantenr da Dictivunaive historigue et critigue 4697). 1 Gondrait
un long chapitre pour montrer en détail que Bisle estle plus grand precarsear
des philosophes, et il en fandrait un secoud, non moins étendu, si Pon voulait
relever les emprunts, le plus souvent deguises, que lui ont faits Diderot et ses
collaborateurs. Jogeph de Maistre a eu vaison d'appeler Bavle « le pere de Finere-
dulité moderne ». Diderot a parle de lui en de meillears termes que d’Alembert
A son article Pyvannoxmsue, (Voir particoliecrement sur Bavle Larticle Jde M. Bru-
netiere. Revue dos Dewr Mandes, tee aoit {892))

2. Son principe de la raison suffisante.., Leibnitz en a formule un autre, le
principe de continuiteé (natura non facit saltus), dont les philosophes ont tive |
plus grand parti et qui a fravé la voie au transtormisme. Des 1743 de Maillet
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pas devoir étre fort utile a des dtres aussi peu éclairés que
nous le sommes sur les riaisons premieéres de toutes choses:
ses Honades prouvent tout au plus qu'il a vu mieux que per-
sonne quon ne peut se former une idée nette de la maltiere,
mais elles ne paraissent pas faites pour la donner; son Hur-
mone préclablie semble n’ajouter qu’une difticulté de plus i
Uopiion de Descartes sur l'union du corps et de I'dme ;
enfin son systeme de loptimisme est peut-étre dangereux
par le prétendu avantage qu'il a d'expliquer tout. Ce grand
homme parait avoir porté dans la métaphysique plus de sa-
gacité que de lumiére ; mais de quelque maniére quon pense
sur cet article, on ne peul lui refuser I'admiration que méri-
tent la grandeur de ses vues en loat genrve, I'¢tendue prodi-
gicuse de ses connaissances, et surtout l'esprit philosophique
par lequel il a su les éclairer.

Nous finirons par une observation qui ne paraitra pas sur-
prenanle i des philosophes. Ce n'est guére de leur vivant que
les grands hommes dont nous venons de parler ont changd
la face des sciences. Nous avons déja vu pourquoi Bacon n'a
point ¢té chef de secte; deux raisons se joignent a celle que
nous en avons apportee. Ce grand philosophe a éerit plusieurs
de ses ouvrages dans une retraite i laquelle ses ennemis
I'avaient forcé, et le mal qu'ils avaient fait & 'homme d'Etat
n'a pu manquer de nuire a I'auteur. D'ailleurs, uniquement
occupé d'étre utile!, il a peut-étre embrassé trop de ma-
tieres pour que ses contemporains dussent se laisser éclai-
rer & la fois sur un si grand nombre d’'objets. On ne permet

u»lliamwl) insiste sur la ressemblanee de figure qui se remarque entre certains
powsons et quelques arimausx terrestres; il est surprenant, dit-il, que personne
jusquiici nait travaillé & approfondir les rajsons de cette conformite, ( Te/tiamed,
ow les Entretiens d'un philonsophe indien avee wn philosophe francais sur la dimi-
nution de la mer.) Cette théorie et d’antres semblubles, qui annoncent et préparent
la doctrine de I vvolutlon seront developpées successivement par Diderot (Inter-
prétation dela nature, 1754, Charles Bounet (Contemplation de la nature, 4764
et Robinet (/)¢ la nature, 1766, et Considérations philosophiques sur la grada-
tion deg /ormr-s' de I'étre, 17638).,
L. Daillenrs uniquement o r'u/n' d’itre utile,.. On sait aujourd hui quels étaient
« les ennemis » de Bacon : e'étaient les amis de la justice ot les dofenseurs de

I'F-tat. Voir sur le proces smnd rleux de Bacon, G. Lvon, Un Grand Prévaricateur
(Nouvelle Recue, 1oF fovrier 1393,
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gueére aux grands génies d'en savotr tant; on veut hien ap-
prendre quelque chose d'eax ~ur un sujel bornéd, mas on
ne veut pas ¢étre obligé & réformer toutes ses wlées sur les
leurs. C'est en partie pour cette raison (que les ouvrages de
Descartes ont essuve en France apres sa mort plus de perse-
cution que leur auteur n'en avait soullert en Hollande pendant
sa vie; ce n'a été quavee beaucoup de peine que les écoles
ont enfin os¢ admettre une phyvsique qu'elles s'imaginaient
élre contraire a celle de Moise!. Newton, il est vrai, a trouve
dans ses contemporains moins de contreadiction: soil que les
decouvertes géométrigques par lesquelles il s‘annonca, et dont
on ne pouvaitl lui disputer ni la propricte ni la réalité, eus-
sent accoutume a 'admiration pour lui, ot i lui rendre des
hommages qui n’étaient ni trop subits ni trop forces; soit
que, par sa supdriorité, il imposit silence & Penvie, soit
enfin, ce qui parait plus difficile & croire, quiil eit affaire i
une nation moins injuste que les autres?, 1l a eu l'avantage
singulier de voir sa philosophie généralement recue en An-
aleterre de son vivant, et d'avoir tous ses compatrioles pour
partisans et pour admirateurs. Cependant il s’en fallait bien
que le reste de I'Europe fit alors le méme aceueil & ses ou-
vrages. Non seulement ils étaient inconnus en France, mais
la philosophie scolastique v dominail encore lorsque Newton
avait déja renverse la physique cartésienne ; et les tourbillons
élaient détruils avant que nous songeassions & les adopter.
Nous avons ¢té aussi longtemps & les soutenir qua les re-

1. Cen'a été qu'avee heaueoup de peine que les ecoles ont enfin osé aldlmettre
une physique qi'elles s imagindiont ctre contraire d celle de Woise, Voir, sur la
persécution du cartésianisme en France, Bovien, Histowre de La philosophie
cartésienne, I, chap. s et suiv. La physique de Deseartes était bien reelle-
ment, par son principe et sa methode, exclusivement seientitiques, contraire a
celle de Moise,

2. Soit quil (Newton) et affuire d une nation moing injuste que les autres. La
popularite de Newton s’explique tout naturellement par la faveur dont jouissaient
les sciences en Angleterre an xvie® sieele, Charles 1L avait un laboratoire & Wite-
hall: les dimes elegantes de aristocratie venaient en équipage dans les labora-
toires pour s’y faire expliquer les mereveilles de Patteaetion magnetique. Entin
'établissement de la Socicte royale Roya’/ Society, 1660 ouvrait I'ere des grandes
recherches scientitiques en Angleterre. C est & cotte Sociote illustre que Newton
communigua sa grande docouverte en fovrior 1680,
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cevoir, Il ne faut quouvric nos livees pour voir avee surprise
quil iy a pas encore trente ans qu’on a commenceé en Franee
L renoncer au cartésianisme. Le premier qui ait osé parmi
nous se déclarver ouvertement newtonien, est 'auteur du Dis-
cotrS sue la figpure des astres!, qui joint & des connaissances
seomelriques trés étendues cel esprit philosophique avee
lequel clles ne se trouvent pas toujours, et ce talent d'derire
auquel on ne croira plus qu'elles nuisent, quand on aura lu
*¢s ouvrages. Maupertuis a cru qu'on ponvait étre bon ciloyen
sans adopter aveuglément la physique de son pays, ¢t pour
attaquer cette physique il a eu besoin d'un courage donl
on doit lui savoir gré. En eflet, notre nation, singulicrement
avide de nouveautés dans les maticres de goul, est, en ma-
licre de science, tres atlachée anx opinions ancicnnes. Deux
dispositions si contraires en apparence ont leurs principes
dans plusicurs causes, et surtout dans celte ardeur de jouir,
qui semble constituer notre caractere. Tout ee qui est du res-
sort du sentiment n'est pas fait pour c¢tre longlemps cherché,
ct cesse d'étre agréable deés quiil ne se présente pas tout d'un
coup; mais aussi I'ardeur avee laquelle nous nous v livrons
sépuise bientot, et I'ame, dégoniée aussitot que remplie,
vole vers un nouvel objet qu'elle abandonnera de meme. Aq
contraire, cen'est qu'a force de meéditation que l'esprit par-
vient & ce qu'il cherche ; mais, par celle raison, il veut jouir
aussi longtemps qu'il a cherché, surtout lorsqu’il ne s’agit que
d'une philosophie hypothétique et conjecturale, beaucoup
plus riante que des calenls et des combinaisons exactes. Los
physiciens, altachés a leurs théories avee le méme zele , ¢l par

{. Lr prenver it atrtl ose pm‘mi nouws se deéelarer ouvertement nendtonten nst
Pantewr du Discours sur la figure des astres. Cot

auteur est Maupertuis, et son
discours est de

732, « Je puis dire, v écrit-il, que je suis le premier qui osai en
France proposer Pattraction, du moms comme un principe a examiner, » ['ou-
vrage de Voltaive (Lléments de la philosophie de Newtony est de 1735, 100 adit.,
incompléte, publice en Hollande. Cest I
publiquement & avis la doctrine de Newton, quil avait defendue dans ses Tns-
trtulions newtoniennes (1717). « Professcur de philosophie en 'universite de
Pavis. cevivait-il plus tared, jen aj chaunge Ienseignement, »

Au debut dua sicele le eartesianisme regnait dans les ocoles (dans leg ewrsus
Plalosophied), et la Sorbonne condamner: encore en 1751 les theses de abbe de

abbe Sigorgne qui e premier professa
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les mémes motifs, que les artisans a leurs pratiques, ont,
sur ce point, heaucoup plus de ressemblance avee le peuple
qu'ils ne s‘imaginent. Respectons toujours Descartes; maits
abandonnons sans peine des opinions qu'il edt combattues lui-
méme un sieele plus tard. Surtout ne confondons point sa
cause avec celle de ses sectateurs. Le génie qu'il a montre en
cherchant dans la nuit la plus sombre une route nouvelle,
quoique trompeuse, n'était qu'd lui : ceux quil'ont ose suivre
les premiers dans les ténebres ont au moins marqué du cou-
rage: mais il n'y a plus de gloire & s'¢garer sur ses lraces
depuis que la lumiére est venue. Parmi le peu de savants qui
défendent encore sa doetrine, il ent désavoud lul-méme ceux
qui n'y tiennent que par un attachement servile & ce quils
onl appris dans leur enfance, ou par je ne sais quel préjugé
national, la honte de la philosophie. Avee de lels motifs on
peut étre le dernier de ses partisans !, mais on naurait pas
et le mérite d'¢tre son premier disciple, ou plutot on eut ete
son adversaire lorsqu’il n’y avait (ue de I'injustice & I'¢tre.
Pour avoir le droit d’admirer les erreurs d'un grand homme,
il faut savoir les reconnaitre, quand le temps les a mises au
crand jour. Aussi les jeunes gens, qu'on regarde d'ovdinaire
comme d'assez mauvais juges, sont peutl-étre les meilleurs
dans les matieres philosophiques et dans beaucoup dautres,
lorsqu’ils ne sont pas dépourvus de lumiere ; parce que, tout
leur étant ¢galement nouveau, ils n'ont d'autre interét que
celui de hien choisir,

Ce sont en effet les jeunes géometres, tant de France que
des pays ¢trangers, qui ont réglé le sort des deux philoso-

Prades (voir notre Introduction), comme ¢tant conteiires ik theorie cartesienn
des idees innees. Mais des 1730, an dire de Voltaire, « on commencaiit & revenir
en France de cette philosophie chimérique »7 le cartesianisme, 1'etant plus alors
persécute, mais protege, etait dautant plus suspect aux Enevelopedistes.

. Parnd /e pewde savants qui défendent encore sa doctrine.., On peat étre le
dernier de ses partisans. Cest Mairan qui fut i pea pres e dernier cartesien du
xvinet sicele, Seerotaire de 'Academie des sciences apres Fontenelle, il chercha,
comme lui, & sauver la physique cartesienne, Fn 1754, (ivimm pouvait cerire::
« Anjourd’hui que le newtonianisme a triomphe en France comme dans le reste
de I'Europe éclaivee, il n'y a plus guere ici de partisans de Descartes que M. de
Mairan et quelques vieux académiciens peu connus, »

1.
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phies. L'ancienne est tellement proscrite, que . s plus zéles
partisans n'osent plus méme nommer ces tourbillons dont
ils remplissaient autrefois leurs ouvrages. Si lenewtonianisme
venait i ¢lre détruit de nos jours par quelque cause que ce
piit étre, injuste ou légitime, les seclatleurs nombreax quiil a
inaintenant joueraient sans doute alors le méme role qu'ils
ont fait jouer a d'autres. Telle est la nature des esprits; tel-
les sont les suites de 'amour-propre qui gouverne les philo-
sophes, du moins autant que les autres hommes, et de la
contradiction que doivent éprouver toutes les decouvertes,
ou meéme ce qui en a l'apparence.

Il en a é1¢ de Locke & peu pres comme de Bacon, de Des-
cartes et de Newton. Oublié longltemps pour Rohault et pour
Régis, et encore assez peu connu de la multitude, il com-
mence enfin it avoir parmi nous des lecteurs et (uelques
partisans. C'est ainsi que les personnages illustres, souvent
trop au-dessus de leur siccle, travaillent presque tonjours en
pure perte pour leur siecle méme: c’est anx iages suivants
quil est réservé de recueillir le fruit de leurs lnmiéres. Aussi
les restaurateurs des sciences ne jounissent-ils presgqne jamais
de toute la gloire qu’ils méritent; des esprits forl intérieurs
la leur arrachent : parce que les grands hommes se livrent a
leur génie, et les hommes médioeres & celui de leur nation.
Il est vrai que le témoignage que la supériorité ne peut s’em-
pécher de se rendre A elle-méme suftit pour la dédommager
des suffrages vulgaires : elle se nourrit de sa propre subs-
tance, et celte réputation, dont on est si avide, ne sert sou-
vent qu'a consoler la médiocrité des avantages que le talent
a sur elle. On peut dire en effet que la renommeée, qui publie
toutl, raconte plus souvent ce qu'clle voit, et que les poetes,
qui lui ont donné cent houches, devaient bien aussi lui don-
ner un bandeau.

L.a philosophie, qui forme le gout dominant de notre siecle,
semble, par les progrés qu'elle fait parmi nous, vouloir ré-
parer le temps qu'elle a perdu, et se venger de l'espéce de
mépris que lni avaient marqué nos peres. Ge mépris est au-
jourd’hui retombé sur l'érudition, et n‘en est pas plus juste
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pour avoir changé d'objel. On s‘imagine que nous avons
tire des ouvrages des anciens tout ce quil nous importait de
savoir, ¢t sur ce fondement on dispenserait volontiers de leur
peine ceux (ui vonl encore les consulter. Il semble qu'on
regarde l'antiquité comme un oracle qui a tout dit, et qu’il
est inutile d'interroger; et on ne fait guére plus de cas au-
jourd’hui de la restitution d'un passage qu: de la décou-
verte d'un petit rameau de veine dans le corps humain. Mais
comme il serait ridicule de eroire qu'il 0’y a plus rien a de-
couvrir dans 'anatomie, parce ue les anatomistes se livrent
(quelquefois i des recherches inutiles en apparence, et souvent
uliles par leurs suites, il ne serait pas moins absurde de vou-
loir interdire l'érudition, sous prétexte des recherches peu
importantes auxquelles nos savants peuvent s’abandonner,
C'est étre ignorant ou présomptueux de croire que tout soit
vu dans quelque maltiere gque ee puisse étre, el que nous
n'ayons plus aucun avantage a tirer del'étude et de la lecture
des ancicns.

L'usage de tout écrire aujourd’hui en langue vulgaire a
contribué sans doute & fortifier ce préjugé, et peut-étre est
plus pernicicux que le préjugé méme. Notre langue s'étant
répandue par toule l'Europe!, nous avons cru qu'il était
temps de la substituer 4 la langue latine, ui, depus la re-
naissance des leltres, était celle de nos savants. J'avoue qu'un
philosophe est heaucoup plus excusable d’écrire en francais,
qu'un Francais de faire des vers latins ; je veux bien méme
convenir que cet usage a contribué i rendre la lumiére plus
générale, si néanmoins c'est ¢tendre réellement U'esprit d'un
peuple, que d’en étendre la superticie. Cependant il resulte
de la un inconvénient que nous aurions da prévoir. Les sa-

. Notre langue s'étant répandur par toute ' Evrope. On sait que 'Académie
de Berlin proposa pour sujet de prix la réponse 4 cette question : « Qu'est-ce
qui a rendu la langue francaise universelle? » et que Rivarol remporta le prix
(178%). Tous cs philosophes anglais dont vient de parler d’Alembert, Bacon,
f.ocke, Newton, nos ecrivaing, en francisant leurs aruvres, les universalisaient.
La littérature francaise {et Voltaire avant tout autre, le plus merveilleux vulga-
risateur Jui (0t jumais) fut alors pour la littérature anglaise, snivant une image
de Macaulay. ce qu'avait éte pour Moise Aaron, alors qu'il expliquait an peaple
la pensée de Moise : nous expliquions la pensie anglaise au monde civilise,
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vants des aulres nations, & qui nous avons donné I'exemple,
ont cru avec raison qu'ils écriraient encore mieux dans leyp
langue que dans la notre. L'Angleterre nous a done imités ;
FAllemagne, ou le latin semblait s'étre réfugié, commence
insensiblement a en perdre I'usage; je ne doute pas qu’elle
he soit bientot suivie par les Suédois, les Danois el les Rus-
ses. Ainsi, avantla fin du xvine siecle, un philosophe qui
voudra s’instruire i fond des découvertes de ses prédéces-
Seurs, sera contraint de charger sa mémoire de sept a huit
langues dilférentes, et, apres avoir consumé a les apprendre
le temps le plus précieux de sa vie, il mourra avant de com-
mencer a s'instruire. L'usage de la langue latine, dont nous
avons fait voir le ridicule dans les maticres de gout, ne pour-
rait élre ue trés utile dans les ouvrages de philosophie, dont
la clarté et la précision doivent faire tout le mérile, el qui
n'ont besoin que d'une langue universelle et de convention,
Il serait donc & souhailer qu'on rétablit cet usage ;: mais il
n'y a pas lieu de I'espérer!. L'abus dont nous oxons nous
plaindre est trop favorable i la vanité et i la paresse, pour
Ju'on se flatte de le déraciner. Les philosophes, comme les
autres écrivains, veulent étre lus, et surtout de leur natjon.
S'ils se servaient d’une langue moins familiére, ils auraient
moins de bouches pour les céléhrer, et on ne pourrait se
vanter de les entendre. 1l est vrai qu’avec moins d'admira-
teurs ils auraient de meilleurs juges ; mais ¢'est un avantage
qui touche peu, parce que la réputation tient plus au nom-
bre qu'au mérite de ceux qui la distribuent.

En récompense, car il ne faut rien outrer, nos livres de
science semblent avoir acquis jusqu'a I'espece d’avantage
qui semblait devoir étre particulier aux ouvrages de belles-
lettres. Un écrivain respectable, que notre siécle a eu le bon-
heur de posséder longlemps 2, et dont je louerais ici les diffé-

. 2l serait done a souhaiter qu'on rétablit cet usage. Il est ¢trange de sou-
haiter quon se serve du latin pour propager des idées et des découvertes pour
lesquelles la Langue latine n'aurait pas méme de mots ; d'ailleurs la science, ainsi
mise en latin, ne serait accessible qu'ic un petit nombre d'initiés, et I' Encyelo-
pédie a pour but principal de la vulgariser.

2..Un écrivain respectable, que notre siécle a cu le bonhewr de posscder lunge
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rentes productions si je ne me bornais pas i l'envisager
comme philosophe, a appris aux savants a secouer le jouy
du pédantisme. Supérieur dans l'art de mettre en lear jour
les id¢es les plus abstraites, il a su, parbeaucoup de méthode,
de précision ct de clarté, les abaisser A la portée des esprits
quon aurait cru les moins faits pour les saisir. Ila méme
os¢ préter a la philosophie les ornements qui semblaient lui
étre les plus élrangers, et qu'elle paraissait devoir s'interdire
le plus sévérement ; et cette hardiesse a été justitice par le
succes le plus géndral et le plus Hatteur. Mais, semblable i
tous les ccrivains originaux, il a laissé bien loin derricre lui
ceux qui ont cru pouvoir l'imiler.

L'auteur de 1'Histoire naturelle a suivi une route toute dif-
férente!. Rival de Platon et de Lucrece, il a répandu dans
son ouvrage, dont la réputation croit de jour en jour, cette
noblesse et cette ¢lévation de style qui sont si propres aux
maliéres philosophiques, et qui dans les écrits du sage doi-
vent élre la peinture de son ame.

Cependant la philosophie, en songeant a plaire, parait
n'avoir pas oublié qu’elle est principalement faite pour ins-

temps. Cest Fontenelle, lequel aaté doublement le précursenr des Encyelopedistes ;
par son Lntretien sur la p'uralité des mondes (1686) il a le premier popularisé
les sciences et la philosophie, c¢e qui est I'idee fondamentale de UL neyelo-
pidie, et pav son Histoire des oracles (1687), que Bayle appelait, etil s'y connais-
sait,« une machine bien redoutable », il enseignait qu' « on peut, sans impiete,
donner des sens contraires it une méme chose (anx miracles par exemple), (uoi-
qu'elle regarde la religion. » Grimm « trés bien dit (février1757): « Fontenelle lo
premier arendu la philescphie populiire en France; » ot il ajoute avee raison que
Voltaire est venu i temps pour arréter les progres du Giux bel esprit, car on sait
que Fontenelle déiguisait souvent en madrigal les idées nouvelles; il faisait on-
trer, a dit Sainte-Beuve, les vérités de Copernic dans une envelope & la Scu-
dery; il aura sur ce point, au xvine sicele, des imitateers, dont lo plus connu est
Desmoutiers, U'auteur des Lettres a Emilie smr la mythologie (1786-90),

i. L'auteur de U'Histoire naturelle a suivi :ne route toute diffévents. Si d' Alem-
bert loue ici Bulfon, ¢'est qu'il espére 'avoir paur collaborateur. Mais Buffon avant
pretendu étre celébre sans étre Encyclopidiste, sans vouloir, comme dit Grimm,
ctre daucun parti, il ne sera plus pour d Alembert qu'un « phrasier ». On sait
que Buflon avait inscrit en téte de son grand ouvrage : Naturam amplectitur om-
nem, que d’Alembert trouvait plaisant de traduire ainsi: « Qui trop embrasse mal
etreint. » Au reste, si les Encyclopédis'es n'aimaient pas Buffon, celui-ci le leur
rendait bien : en 1775, en pleine séan:e académique, il osa reprocher i d'Alem-
bert et & ses amis leur intolérance en termes fort clairs : « Eh! Messicurs. nou- de-
mandons la tolérance, accordons-la donce, exercons-la pour en donner 'exemple. »
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truire ; c'esl par cetle raison que le godt des systemes, plus
propre a flatter I'imagination qu'd éclairer la raison, est au-
Jourd'hui presque absolument banni des bons ouvrages. Un
de nos meilleurs philosophes, I'abhé de Condillac!, semble
lui avoir porté les derniers coups. L’esprit d’hypothése et de
conjecture pouvait étre autrefois fort utile, et avait méme été
nécessaire pour la renaissance de la philosophie, parce qu'a-
lors il s’agissait encore moins de bien penser que d'appren-
dre 4 penser par soi-méme. Mais les temps sont changés, et
un écrivain qui ferait parmi nous l'éloge des systémes vien-
drait trop tard. Les avantages que cet esprit peut procurer
maintenant sont en trop pelit nombre pour balancer les in-
convénients qui en résultent ; et si on prétend prouver |'uti-
lité des systemes par un trés petit nombre de découvertes
(qu'ils onl occasionnées auirefois, on pourrail de méme con-
seiller & nos géometres de s'appliquer a la quadrature du
cercle, parce (ue les efforts de plusicurs mathématiciens
pour la trouver, nous ont produit quelques théoréemes. L'es-
prit de systéme est dans la physique ce que la métaphysi-
que cst dans la géométrie. S'il est quelquefois nécessaire
pour nous mettre dans le chemin de la vérité, il est presque
toujours incapable de nous y conduire par lui-méme. Eclairé
par I'observation de la nature, il peut entrevoir les causes
des phénoménes ; mais c'est au calcul a assurer, pour ainsi
dire, I'existence de ces causes, en déterminant exaclement les
effets qu’clles peuvent produire, et en comparant ces effets
avec ceux que l'expérience nous découvre. Toute hypothése
dénuée d’'un tel secours acquiert rarement ce degré de cer-
titude qu'on doit toujours chercher dans les sciences natu-
relles, et qui néanmoins se Lrouve si peu dans ces conjeclu-
res frivoles qu’on honore du nom de systéme. S'il ne pouvait y
en avoir que de cette espéce, le principal mérite du physicien

{. Unde nosmeillenrs philosophes, I'abbs de Condillac. On peut distinguer trois
étapes dans la philosophic sensnaliste du xvime siecle : 1¢ pour Locke, nos idees
sont des sensations; 2° pour Condillac ( Traité des sensations, 1734), nos facultes
elles-mémes ne sont que des sensations transformées; 3° pour La Mettrie, I'ame
(n’est que le résumé de nos sensations, et La Mettrie aboutit au matérialisme.
Voir l'édition classique de Coxoiriac, Traité des sensations, par G, Lyon.)
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serait, a proprement parler, d'avoir I'esprit de svstome et
de n'en faire jamais. A I'égard de I'usage dans les autres
sciences, mille expériences prouvent combien il est dange-
reux.

La physique est done uniquement bornée aux observations
et aux caleuls; la médecine, a Uhistoire du corps humain, de
ses maladies et de leurs remedes; I'histoire naturelle, a la
description détaillée des végétaux, des animaux et des mine-
raux; la chimie, a la composition et i la décomposition expe-
rimentale des corps: en un mot, toutes les sciences renfer-
mées dans les faits, autant qu’il est possible, et dans les
conséquences (n'on en peut déduire, n'accordent rien a 1'o-
pinion que quand elles v sont forcées. Je ne parle point de
la géomélrie, de 'asironomie et de la mécanique, destinees
par leur nature a aller toujours en se perfectionnant de plus
en plus.

On abuse des meilleures choses. Cet esprit philosophique,
st & la mode aujourd’hui, qui veut tout voir et ne rien sup-
poser, s'est répandu jusque dans les belles-lettres!: on pre-
tend méme qu'il est nuisible a leurs progres, et il est difticile
de se le dissimuler. Notre siecle, porté i la combinaison et i
Fanalyse, semble voulvir introduire les discussions froides et
didactiques dans les choses de sentiment. Ce n'est pas que
les passions et le ot n'aient une logique qui leur appartient,
mais cette logique a des principes tout ditférents de ceux de
la logique ordinaire : ce sont ces principes qu'il faut déméler
en nous; et c'est, il faut I'avouer, de quoi une philosophie
commune est peu capable. Livrée tout entiere al'examen des
perciptions tranquilles de I'Ame, il lui est bien plus facile
d’en déméler les nuances que celles de nos passions, ou en
général des sentiments vifs qui nous affectent. Et comment

L.Cet esprit philosophique... s'est répandu jusque dans les belles-lottres. \ oi-
taire disait & La tin de Ce qui plait aur dumes ;

On a banni les demons et Jos fives:
Sous a raison les griess ctopilees
Liveent nos o= a Pinsipidite

Le raisonner tristement s aceredite :
On conrt, heélas! apres fa verite

Ah! croyez-moi, Uerveur « son merite.
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celle espéce de sentiments ne serait-elle pas difficile & analy-
ser avec justesse? Si, d'un edté, il faul se liveer a eux pour
les connailre, de l'autre, le temps ott I'ame en ext alfectée
est celui on elle peut les étudier le moins. Il faut pourtant
convenir que cet esprit de discussion a contribué a affran-
chir notre littérature de I'admiration aveugle des anciens;
il nous a appris & n'estimer en eux que les beautés que nous
serions contraints d’admirer dans des modernes. Mais c'est
peul-étre aussi i la méme source que nous devons je ne sais
quelle métaphysique du ceeur, quis’est emparée de nos thea-
tres; s'il ne fa_llail pas I'en bannir entierement, encore moins
fallait-il Uy laisser régner. Cetle anatomie de l'ame s'est
vlissée jusique dans nos conversalions; on y disserte, on n'y
parle plus; et nos sociétés ont perdu leurs principaux agre-
ments, la chaleur et la gaieté!,

Ne soyons donc pas étonnés que nos ouvrages d’esprit
soient en général inférieurs i ceux du siécle précédent®. On
peut méme en (rouver la raison dans les efforls que nous
faisons pour surpasser nos prédécesseurs. Le goat el Vart
A'écrire font en peu de temps des progrés rapides, dés qu'une
fois la véritable route est ouverte : & peine un grand génie
a-t-il entrevu le beau, qu'il 'apercoit dans toute son étendue,
et I'imitation de la belle nature semble bornée a de certaines
limites qu'une génération ou deux tout au plus ont bientot
atteintes; il ne reste a la génération suivante que d'imiter;
mais elle ne se contente pas de ce partage; les richesses
quelle a acquises autorisent le désir de les accroitre; elle
veul ajouter a ce qu'elle a recu, el manque le but en cher-

1. Nos sociétés ont perdu lewrs principawr agrements, la chalewr el la qaieté,
Les étrangers qui venaient en France au milien du xvin® sjecle trouvaient, comme
Sterne et A. Young, que « le Francais ne sait plusrire », Tandis quwau xvne siecle La
Bruvere constatait qu'on « a honte de pleurer au thedtre, tandis qu'on y rit tres
librement », Dubos remarquait des 1709 Réflerions critiques sur la poésie et la
jeinture) que les hommes trouvent plus de plaisir & pleurer qu'i rire au theatre »;
et plus tard Jean-Jacques invectivera (Lettre sur les spectacles) « ces belles pleu-
reuses des loges, si tieves de leurs larmes »,

2. Ne soyons donc pus étonnés que nos ourrages d'esprit soient en gené-
ral inférieurs @ conr du siecle précédent. Voltaire. tout en tronvant que, sous
Louis XIV. il y avait, en France. plus de genies, plus de veritables poctes, ajou-
tuit avec raison qu'cn revanche I'ensemble de la nation était plus ecliree.
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chant i le passer. On a done tout a la fois plus de principes
pour bien juger, un plus grand fonds de lumieres, plus de
bons juges, et moins de hons ouvrages: on ne dit point d un
livre qu'il est bon, mais que c'est le livire d'un homme d'es-
prit. Cest ainst que le sieele de Démétrius de Phaleve o sie-
cedé immediatement & celui de Démosthene, le siecle de Ln-
cain et de Séneque a celui de Ciccron et de Virgile, et 1e notre
A celui de Louis NIV,

Je ne parle ici que du siecle en géndral, car je suis bien
éloigne de faire la satire de quelques hommes d'un mérite
rare avec qui nous vivons. La constitution physique du monde
littéraire entraine, comme celle du monde matériel, des ré-
volutions forcées dont il serait aussi injuste de se plaindre
que du changement des saisons. D'ailleurs, comme nous
devons au sicele de Pline les ouvrages admirables de Quin-
tilien et de Tacite, que la génération précédente n'aurait
peul-étre pas ¢té en état de produire, le notre laissera a la
postérité des monuments dont il a droit de se gloritier. Un
poete célehre par <es talents et par ses malheurs a effaee
Malherbe dans ses odes et Marot dans ses ¢pigrammes et
dans ses ¢pitrest. Nous avons vu nailre le seul poeme épique
que la France puisse opposer i ceux des Grees, des Romains,
des Italiens, des Anglais ¢t des Espagnols. Deux hommes
illustres, entre lesquels notre nation semble partagee, ot
que la postérité saura mettre chacun i sa place, se dispu-
tent la gloire du cothurne, et I'on voit encore avee un extréme
plaisir leurs tragédies apres celles de Corneille et de Racine,
I.'un de ces deux hommes, le méme i gut nous devons la Hen-
riede, st d'obtenir parmi le tres petit nombre de grands
poetes une place distinguée, et qui n'est qu’a lui, possede en
méme temps an plus haut degré un talent que n'a eu pres-
que aucun poete, méme dans un degré médiocre : celui d'é-
crire en prose. Personne n'a mieux connu lart si rare de

i, Un pocte célébre par sestal ents et par ses malhears... Jean-Eaptiste Rone-
seaw, — Le sewde podme épique.. Lac Hewriade, que tout le svine sigcle wdonea
vivement. — Dewr hommes illustres.., Crébillon et Voltaire, dont on counait la
rivalite,
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rendre sans effort chaque idée par le terme qui lui est propre,
d'embelliv tout sans se méprendre sur le coloris propre
chaque chose!; enfin (ce qui caractérise plus qu'on ne pense
les grands écrivains), de n'élre jamais ni au-dessus ni au-
dessous de son sujet. Son Essui sur I sicele de Louis XIV est
un morceau d’autant plus précieux que I'auteur n'avait en ce
fenre aucun modele, ni parmi les anciens, ni parmi nous:
son Histoire de Charles XII, par la rapidité et la noblesse du
style, est digne du héros qu'il avait a peindre; ses pieces fugi-
lives, superieures & toutes celles que nous estimons le plus,
suflicaient, par lear nombre et par leur mérite, pour immer-
tahiser plusieurs écrivains. Que ne puis-je, en parcourant ici
ses nombreux et admirables ouvrages, payer a ce génie rare
le tribut d'éloges qu'il mérite, qu'il a recu tant de fois de ses
compaltriotes, des étrangers et de ses ennemis, et auquel la
postérité mettra le comble quand il ne ‘pourra plus en jouir!

(.e ne soirt pas la nos seules richesses. Un écrivain judicieux,
aussi bon citoyen que grand philosophe 2, nous a donné sur
les principes des lois un ouvrage décri¢ par quelques Fran-
cais, applaudi par la nation et admiré de toute I'Europe, ou-
vrage qui sera un monument immortel du génie et de la vertu
de son auteur, et des progres de la raison dans un siecle

V. Personne w’a midewr connn 'art si rare... P Alembert parle ici en excellents
termes de la prose de Voltaire. dont on peut dire qu'elle posséde an plus haut
degre cette qualite qui, an dive de Rivarol, faisait la superiorite du franeais sur
les autres langues modernes : la probite.

2. On éerivain judicienr, anssi bon citoyen que grand philosophe... Montes-
quicu n'a fourni i UEneyclopédie qu'un article, encore inachevé, Gour : mais 1es-
prit de Montesquieu est partout dans UEncyelopedie : ¢'est de Montesquieu que
sinspicent tous les écrivains politiques du Dictionnaive, ot il n'en pouvait etre
autrement. Grimm avait tres bien dit de 'Esprit des loiz qu’ « il avait produit
une revolution dans les esprits ». Or ¢'étaient les esprits (qui assurement avaient le
micux lu Montesquien qui travaillaient au Dictionnaire. [l avait refuse leos articles
Démocratie et Desporisme que lui offrait d'Alembert: « Jai tiré sur ces articles
de mon cerveau tout ce qui v était. L'esprit que j'ai est un moule, on n'en tire
jamais que les mémes portraits. » Quelques différences qu'il nous fut aisé de
signaler entre I'Esprit des lois et 1'esprit encyelopédique, il n'en est pas moins
certain que Montesquicu, en définitive. a combattu le premier, et quoiqueavec des
armes quil n’a malhenreusement léguees i personne, pour la cause qui sera celle
des Encyclopédistes: la cause de la raison et de I'humanité. (Voir sur Montes-
quieu. l'escellent résumé de M. Sorel, duns la collection des Grands Eerivains
francais, Hachette, 1837.)



DE L’ENCYCLOPLEDIE {7

dont le milieu sera une époque meémorable dans histoire de
la philosophie ', D'excellents auteurs ont éerit [Nhistoire an-
cienne et moderne ; des esprits justes et éelaivés Uont appro-
fondie. La comédie a acquis un nonveau genre quon aurait
tort de rejeter 2, puisqu'il en vésulte un plaisie de plus, et
que dailleurs ce genre méme n'a pas éé aussi inconnu des
anciens «u'on voudrail nous le persnader. Entin, nous avons
plusicurs romans qui nous empéchent de regretter ceux iu
dernier siecle.

Les beaus-arts ne sont pas moins en honneur dans notre
nation®, Si )'en croix les amatenrs éelaires, notre école ae
peinture est la premicre de I'Europe, et plusicurs ouve swes
de nos sculpteurs n'auraient pas été désavouds par les an-
ciens. La musique est peut-étre, de tous ces arts, celui qui a
fait, depuis quinze ans, le plus de progres parmi nous. Grace
aux travaux d’un génie mile, hardi et fécond, les étrangers,
qui ne pouvaient souflrir nos symphonies, commencent i les
wotlter, et les Francais paraissent entin persuadés que Lully
avait laissé dans ce genre beaucoup i faire. Rameau, en pous-
sant la pratique de son art & un si haut degré de perfection,
est devenu tout ensemble le modele et Uobjet de la jalousie

Lo Dans on sicele doit 1o wiliow sera une epogue wimorable dans Uhistoire do
la philosophie. C'est, en effet. au bon milien da wwine sieele que paraissent 1'/s-
prit des (ois (17480, 1es trois premiers volumes de VlHistoire naturelle (179 ot
UL neyelopédie (1751). Voltaire écrira en 1757 0 « Je ne sais quel démon a soufilo
depuis quinzeans sur les trois quarts de U'lurope, » Enfin Duelos caracterisait en
ces teemes (Considdévations sur los meenres) Fannde - meme (17:50) ou Diderot ot
d’Alembert se mettaient & P'envre: « 1 me semble qa'il v a une eortaine fermen-
tation de raison universelle dont on poureait diriger et hater les progres par un»
education bien entendue, »

2. La comédie a acquis un nowcean genee, T comédie larmovante e La Chaus-
see. Diderot ne songera i fonder la tragédie bourgeoise que plus tard ; son £/
natwrel est de 1757,

3. Les beanr-arts ne sont pas moins en honwiewr dans notre nation, ' Alembert
esttres sobre sur les arts plastiques. En‘revanche il consaere tout un paragraphe
elogicuy i Rameau, qui depuis... s'attira kv colére des philosophes en relovant
certaines bevues musicales commises par Roussean dans les premiers volumes
de ' Eneyclopédie. IV Alembert voulut venger son eollaborateur et hareela Ra-
meau dans les articles techniques de UE neyelopidio ; il pretendait Ini enseigner
Fharmonie; Rameau lui donna des lecons dalgebre, et « ¢'estainsi que les rela-
tions de Rameau et des l‘]ncyvlnln'-.listus commencerent par des compliments ot
finirent par des bourrades, » (Bevir des Dewr Mondes, juillet 1886, Ramean ot Tos
Encyctopidistes, par Rexg pe Recy,)
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d'un grand nombre dartistes, qui le décrient en s'etiorcant
de I'imiter; mais, ce qui le distingue plus particulitrement,
cest davoir rétléchi avee beaucoup de succes sur la théorie de
ce meéme art, d’avoir su trouver dans la hase fondamentale le
principe de Uharmonie et de lamélodie ; d’avoir réduit, par ce
moven, a des lois plus certaines et plus simples, une science
liveée avant lui & des régles arbitraires ou diclées par une
expérience aveugle. Je saisis avec empressement I'occasion
de célébrer cet artiste philosophe dans un discours destine
principalement & I'éloge des grands hommes. Son merite, dont
il a forcé notre siécle i convenir, ne sera bien connu (ue
quand le temps aura fail taire I'envie; et son nom, cher i
la partie de notre nation la plus éclairée, ne peut blesser ici
personne ; mais, dit-il déplaire & quelques prétendus Mécenes,
un philosophe serait hien & plaindre si, meéme en matiere de
sciences et de goit, il ne se permettait pas de dire la vérite.

Voila les biens que nous possédons?!. Quelle idée ne se for-
mera-t-on pas de nos trésors littéraires, si l'on joint aux
ouvrages de lant de grands hommes les travaux de toutes les
compagnies savantes destinées a maintenir le ot des scien-
ces et des lettres, et @ qui nous devons lant d’excellents li-
vres! De pareilles sociélés ne peuvent manquer de produire
dans un Etat de grands avantages, pourvu qu’en les multi-
pliant & I'exces on n'en facilite point 'entrée i un (rop arand
nombre de gens médiocres; qu'on en bannisse toute inégalite
propre a éloigner ou a rebuter des hommes faits pour éclai-

rer les autres; qu'on n'y connaisse d’autre supériorilé que
celle du génie; que la considération y soit le prix du travail;
enfin, que les récompenses y viennent chercher les talents, el
ne leur soient point enlevées par lintrigue; car, il ne faut
pas s’y tromper, on nuit plus au progres de 1'esprit en pla-
canl mal les récompenses quen les supprimant. Avouons

1. Voili les biens que nous possédons. Ft tous ces biens. nous ne les devons
(W' nous-mémes, & I'egprit humain qui. pour multiplier i infini ses richesses,
n'a quiitsuivre la voie {la méthode scientilique) que lui ont fravée tous les philo-
sophes qu’'on vient de celébrer: e'ost 13, en effet, le sens et L haute portée de
I'Encyelopédie : ¢'est un monument éleve & la gloire de I'esprit humain,
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meme, & Fhonneur des lettres, (ue les savants n'ont pas tou-
jours besoin d'étre récompensés pour se multiplier : (¢moin
I'Angleterre, & qui les sciences doivent tanl, sans que le gou-
vernement fasse rien pour elles. Il est vrar que la nation lex
constdere, quelle les respecte méme; et cette espece de reé-
compense, supéricure & toutes les autres, est sans doute le
moven le plus str de faire fleurie les sciences et les arts,
parce que c¢'est le gouvernement qui donne les places, et le
public qui distribue Pestime. L'amour des lettres, qui est un
mérite chez nos voisins, n'est encore, a la vérité, qu'une mode
parmi nous, et ne sera peut-étre jamais autre chose; mais,
quelque dangereuse que soit celte mode, qui pour un Me-
cene eclairé produit cent amateurs ignorants el orgueilleux,
peut-étre lui sommes-nous redevables de n'¢ire pas encore
tomb¢és dans la barbarie, ot une foule de circonstances ten-
dent i nous précipiter.

On peut regarder comme une des principales cet amour du
faux bel esprit qui proteyge ignorance, qui s'en fait honneur
et qui la répandra universellement tot ou tard. Elle sera le
fruit et le terme du mauvais goit ; j'ajoute qu'elle en sera le
remaede 3 car tout a des révolutions réglées, et I'obscurité se
terminera par un nouveau siccle de lumiere. Nous serons plus
frappes du grand jour apres avoir été quelque temps dans
les ténebres. Elles seront comme une espéce d'anarchie trés
funeste par elle-méme, mais quelquelois utile par ses suites.
Gardons-nous pourtant de souhaiter une révolution si redoti-
table. La barbarie dure des sitcles : il semble que ce soil
notre ¢lément; la raison et le hon godt ne font que passer.

Ce serail peut-étre ici le lieu de repousser les traits qu'un
¢crivain éloquent et philosophe a lancés depuis peu contre
les sciences et les arts, en les accusant de corrompre les
maurs!. 11 nous siérait mal d'étre de son sentiment a la téte

{. Co serait pent-étre ici le i de veponsser (s trails qidun éervoran clogoent
a lances contre les seienees, Le paradoxe da Drewier Diseowrs de Roussenn - 1751)
a. pour ainsi dire, une double origine : Roussean, encore inconnu, ctait devore
dambition et, comme il le dit, du desie « de primer n'importe en quoi »: Fea-
demie de Dijon avant mis au concours la question que Pon sait, il vepondit par
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d'un ouvrage tel que celui-ci. L'homme de mérite dont nous
parlons semble avoir donné son suffrage & notre travail par
e zele et le suececs avec lequel il v a conconuru. Nous ne lui
reprocherons point d'avoir confondu la culture de Fesprit
avec Pabus qu'on en peut faire. I nous vépondra sans doute
que cet abus en est inséparable ; mais nousle prierons d'exa-
miner st la plupart des maux u'il attribue aux seiences ot
aux arts ne sont point dus & des causes toutes dillérentes,
dont I'énumération serail ici aussi longne que délicate, Les
lettres coutribuent certainement a rendre la socic¢té plus ai-
mable. 11 serait difficile de prouver que les hommes en sont
meilleurs et la vertu plus commune; mais c’est un privilege
quon peut disputer & la morale meéme, et, pour dire encore
plus, fandea-t-il proscrire les lois parce que leur nom sert
d’abr & quelques erimes dent les auteurs seraient pums dans
une republique de sauvages ? Enfin, quand nous ferions ivi, au
désavantage des conniissances humaines, un aveu dont nous
sommes bien éloignés, nous le sommes encore plus de eroire
quon gagnit a les détruire. Les vices nous resteraient, et
nous aurions l'ignorance de plus.

Finissons cette histoire des sciences en remarquant que les
diff¢rentes formes de gouvernement, qui intluent tant sur les
esprits et sur la culture des letlres, déterminent aussi les es-
peces de connaissances qui doivent principalement y teurir,
el dont chacune a son mérite particulier. Il doit v avoir, en
général, dans une république plus d’orateurs, d'historiens et
de philosophes, et dans une monarchie plus de pocttes, de
théologicns et de géométres. Cetle regle n'est pourtant pas si

la negative, afin de se distinguer de tous ses concurreats, d'éviter « le pont aux
anes n et dattirer sur lui Uattention publique. Mais en faisant le proces aux
seiences et aux arts, il eadait, en outre, i coette iilasion generale an xvine siecle,
qui placait 'innocence et le honheur i Norigine meéme de Fhamanite. Une des
plus natves peintures de cet « otat de nature » qui ignorait aussi bien le viee que
les arts ot les seiences, se trouve precisement. dans I'Eneyclopidio, i Varticle Aok
b'onr, ot an lit ces mots : « L'agneau egare dormait tranquillement alors au miliea
des loups; le erépuscule ne rougissait point. comme aujourd’hui. de repandre
ses rayons saeres sur les hommes. » On sait la reponse que tit Voltaire au para-
doxe de Rousseau lettre du 30 a0t §755, cerite apres son second Discowrs ; maisil
avait comme proteste par avance contre ces barbares dans le Mondain (1730,
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absolue qu’elle ne puisse étre altérée et modilice par une
infinité de causes.

Apres les réflexions et les vues génédrales que nous avons
ern devoir placer a latéte de cette Eneyelopidic, il est temps
enfin d'instruire plus particulicrement le public sur 'ouvrage
que nous lui présentons. Le prospectus qui a déjicéte public
dans cette vue, et dont M. Diderot, mon collegue, est Fau-
teur, ayant ¢t recu de toute I'Enrope avee les plus grands
¢loges, je vars en son nom le remettre ici de nouvenu sous
les yeux du public, avee les chanzements ot additions qui
nous ont paru convenables a 'un et & Fautee .

. lei finit veeliement Ve Diseowrs peélimaddre, Le Prospeetus, de Diderot
suivadt le Discours et et suivi de quelques remarques, peainteressantes pour
nous, de d'Alembert.
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LA CRITIQUE DES ABLUS

DANS L'ENCYCLOPEDIE!

On vovail, au xviue sicele, devant la magnitique colonnade
du Louvre, une foule de petits fripiers qui étalaient en plein
vent leurs sordides guenilles, et la splendeur de I'éditice ne
faisail que mieux ressortir la profonde misére des ces petites
vens : splendeur et misire, ce contraste était 'image de la
France sous LouisXV : « La France, d'aprés Sismondi, présen-
tait alors le contraste le plus étrange. La vraie nation, celle
qui habitait les provinces, était réduite & un état de souf-
frances, de pénurie, d’oppression, qu'elle n’avait jamais connu.

LLa France, au contraire, que connaissaient les étrangers,
celle (qui se montrail & Paris, & Versailles et dans quelques
grandes villes, était plns brillante, plus opulente, plus enjouée
qu'aux beaux temps du régne de Louis X1V, Dans les campa-
anes, la taille et la gabelle écrasaient I'agriculture. A Paris,
au conlraire, d'immenses richesses circulaient parmi les fer-
miers géneéraux et tous les financiers. les courtisans, com-
bl’s des faveurs de la cour, y répandaient 'argent d'une main
prodigue sur tous ceux (ui servaient leurs plaisirs. »

Ainsi on avait, d'une part, un gouvernement qui ¢tait (c'est
le mot de d Argenson) une « anarchie dépensiere », une cour
qui ¢tail « le tombeau de Ia nation »; et, d'autre part, un
peuple malheurcux, écrasé d'impdts injustes et exigés avee

{. Nous avons distingue, dans notre Introduction, la seienee de 1 poleniyg e
dans VEvweyelopedie, Lo Disconrs de ' Membert o pa donner une idee de 1a
premicre ; on aura, dans les lignes qui suivent, un aperea de ce que fut la se-
Conde. Sur tous ces sujets, on trouvera de plas ampies renseignements dans
Fousrage que nous publicrous prochainement sae Diderot et los Encyclope-

distes.
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la derniére rvigueur : c'est conlre ce bon vienx temps que va
protester I'Encyclopidie : mais dans quels termes pourra-
t-elle le faire?

Si le moment étail bien choisi, au milicu da xvin® siecle,
pour exposer I'étal des sciences. il 1était beaucoup moins
pour critiquer les abus, et ainsi l'weavee polémique des Ency-
clopédistes était intiniment plus malatsée que leur wuvre
seientifique. Sans exagérer, comme on 1'a trop fait, les dan-
sers (qu'on courait alors & traiter des malieres interdites &
I'écrivain, il est certain que le pouvoir, assez tolérant et dé-
bonnaire méme par moments et comme paracces, n‘en avait
pas moins le droit absolu de sévir, comme il I'entendait, con-
tre un autleur qu'il jugeait dangerenx, et I'on sait aussi qu'il
usait capricieusement et parfois trés cruellement de ce droit
qu'il proclamait bien haut el sous les formes les plus draco-
nicnnes. (Voir notre Introduction.) Kn somme, I'Encyclopédie
paraissait & une époque ou I'on n'était autorisé a parler libre-
ment de rien, et, par sa deéfinition méme, elle devait parler de
tout. Grave difliculté et dont il faut lui tenir grand compte !

Il est donc naturel (qu'elle ait parfois propose ses réformes
avec une timidité, disons plutdt avec une prudence que lui
prescrivaient les interdictions et suspensions dont elle avait
été objet. « ll est permis de représenter avee respect les abus. »
(Art. QuesTion.) Assez souvent elle ne demande pas qu'on abo-
{isse une coutume ni ¢u'on supprime un privilége, mais sim-
plement qu'on n'use pas de son privilege avec trop de rigueur
el qu'on pratique la coutume de la facon la plus raisonnable,
Ja plus ulile au bien public. Par exemple, a.propos des cor-
vées, on dira seulement, et avec trop de raison, qu’elles sont
« dures pour les particuliers, » et quiil faut, tout au moins,
« les bien conduire pour tirer des jours précieux qu'on de-
mande aux travailleurs le plus d'utilité qque I'on peut », et on
ccrira une dissertation toute pratique sur « la meilleure ré-
partition des travaux ». On ne vise pas, de méme, & suppri-
mer la milice, mais on voudrail « corriger les inconvénients
qu’on rencontre dans I'exécution des lois sur le recrulement
militaire », car ce recrulement, par suile d'une infinité
d’exemptions, retombait presque tout entier sur les habitants
des campignes. 11 v a lieu de s'étonner peut-étre qu'a propos
d'un de ces privileges qui exaspéraient le plus les paysans
dans 'ancien régime, le droit de chasse, on se contente de dé-
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clarer « que la chasse est libre i tous les hommes suivant
le droit naturel »; et, au lien de tiver de ce principe, (res
¢leve, mais tres vague, de honnes raisons pour combattre ce
droit odieux quavait le seigneur de faire passer loul son
bruyant et ruineux équipage sur les terres ensemencees du
paysan, on se horne & énumdérer les presceriptions du temps
sur la matiere!, On attendait mienx d'éerivains (qui se sont
faits les avocats du payvsan et du laboureur. En revanche, la
cause des artisans est plaidée vaillamment dans un réquisi-
toire a la fois convaincant et passionné contre les meilri-
ses, « dont le plus terrible inconvénient est qu’elles sont la
cause ordinaire du grand nombre de faincants quon voit
partout; censées élablies pour constater la capacité requise
dans cenx qui exercent le négoce et les arts, et encore plus
pour entretenir parmi enx I'émulation, elles ne sont que des
raflinements de monopoles, nuisibles a linterét national;
rien ne contribue davantage & fomenter 'ignorance. la mau-
vaise foi el la paresse ». Il v avait plus de danger et, partant,
plus de mérvite a demander nettement une plus juste répar-
tition dex impits. « Répartissez les impots suivant les prinei-
pes de la justice distributive, La France serait trop puissante
et les Francais seraient trop heurcux si nos moyens étaient
mis en usage. Mais l'auvore d'un si bean jour est-elle préte
a paraitre? » On sait qu'étre taillable, ¢'était étre roturier,
et quiindépendamment des membres de la noblesse et du
clergé, une multitude de privilégiés anoblis étaient exempls
de la taille. Mme de Stail a dit avec raison que, « tandis que
la nation se serait soumise volontiers i la préeminence des
familles historiques, les anoblis révoltaient géneéralement ».
Voyez ce que dit I'Encyclopidic : « 1l ne faudrait pas avilir
les privileges en les accordant a bien des gens .nutiles a tous
égards el quion’ont pour titres qu'un morceau de parchemin
acquis presque toujours i tres bas prix. Un bourgeois ais¢é et
qui, & lui seul, pourrait payer la moiti¢ de la taille de toute
une paroisse, qui est d'ailleurs sans naissance, sans éduca-
tion et sans talents, achéte une charge dans un bureau d'¢-
lection ou de grenier a sel, et vient jouir, aux veux du public,

f. Un Encvyelopédiste, d’'Holbach, sera plus hardi (il est veai qu'il écrit bien
plus tard et qu'il ne signe pas ses livres; : « Le droit de chasse est la raine du

cultivateur. L'agriculture est indignement sacritice & I'nmusement des riches. »
(Fthocratie, 1774.)
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de toules les exemptions dont jouissent la noblesse et la
srande magistrature. »

11 est certains sujels qui, dans tout le cours de l'ouvrage,
ont excité le zéle et inspiré I'édloquence des Enevelopédis-
tes. C'est d’abord Pagriculture : partout on s’inquiete de ses
progrés, on propose des systémes ¢trangers, on estime que
« I'entiere liberté d’exportation des denrées esl la condition
nécessaire de la prospérité de la culture »; enfin les articles
si remarquabl s FErMiers et Grains, de Quesnay, fondent chez
nous l'économie politique, dont I'Encyclupéilic a réellement
éte le berceau!.

Et ¢'est ensuite la [dgislation criminelle : on jugeail encore
d’aprés cetle funeste ordounance de 1670 qui, sous prétexte
de réformer, n'avait fait quaggraver la procédure (ue les
Valois avaient, en 1339, ¢lablie ou plutdét empruntée aux tri-
bunaux de I'lnquisition. Arbitraire et cruauté, voilia, on le
sait, les deux choses qui caractérisaient la pénalité alors
en vigueur, et voild aussi les deux choses que vont combat-
tre et que réussiront & faire disparaitre les philosophes. kit
d’abord, plus de caprice dans l'application des peines, mais
des peines proportionnées aux crimes? et, pour cela, tirées
de la nature particuliére du crime; el, en second lieu, des
chitiments moins atroces et qui déshonorent moins I'huma-
nité. (Voir, en particulier, les articlexs Crivg, QuesTiox.)

On s'est souvent moque¢, et non sans raison, de la sensibi-
lité larmoyante du xvine siécle. Mais quand les philosophes
s’émeuvent et cherchent & émouvoir leurs contemporains en
faveur des malheureux que I'on condamne si légerement aux
plus épouvantables supplices, quand Vollaire, par exemple,
dit cetle belle parole, qui caracltérise si bien son siccle et
que le siécle précédent n'eQtl pas comprise : « Le sang des
hommes doit élre ménagé?, » alors nous pardonnons aux
philosophes tant de pages ridiculement sensibles, et nous ne
pensons plus quaux pages généreuses (ue leur inspira cette

§. Ces articles furent les premiers écrits de Quesnav, s renferment deji
toutes les idées dominantes du systéeme physiocratique, On a tres bien dit de ce
systeme qu’il n'était. en definitive, que « 'ensemble des réclamations suscitees
par les besoins du pivs ». EFseisas, Histoire des doctrines cconomigues, Colin,
p. 227.) A ce titre, le systeme de Quesnay avait sa place naturelle dans I'/ney-
clopidie, ce journal des reclamations du tiers état.

2. « Yu'un deserteur ne soit pas puni de mort. » » (Art. Traxsevoe.)

3. Voltaire, edit. Garnier, t. XL, p. #§2,



APPENDICE {35

meéme sensibilité, désormais réhabilitée & nos yeux et enno-
blie, car les réformes quelle leur suggéra, c'est la postérité
el c'est 'Europe entiere qui devaient en hénéficier. « Les
philosophes francais, dit un jurisconsulte allemand, sont
les premiers sur le continent qui ¢élevérent la voix pour con-
querir & 'accusé toutes les garanties légales qui maintenant
sont usitées chez tous les peuples civilisés !, »

Mercier, dans son Tableaw de Paris, regrettait quil n’y ent
pas & Paris, comme & Athénes, une tribune aux harangues:
« On v tonnerait contre les abus «jui ne cessent dans un pays
que quand on les a dénoncés a 'animadversion publique, ot
on y proposerait, dans ce siecle de lumiéres, ce qui pourrait
¢tre salutaire au public. » IFronder les abus et proposer
d'utiles ré¢formes, tel est bien 'objet de I'Encyelopidie : aussi
fut-elle, avec toutes les restrictions que comporte ce mot
en 1750, comme la tribune politique du xvine siécle.

-~

I

. ld. Heete o Voltaore und die /um sosische \f“lﬁ‘u‘/thpﬂ?'qu/t aehtzelon-
t:u Tahrhundert ; \tultgarriwa
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